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1. Problemfelt og metode 
 
1.1 Problemfelt 
Der har i Danmark været fokus på bekæmpelse af forurening helt tilbage fra slutningen af 
1960’erne. Affald, som miljøproblem, blev dog først for alvor sat i fokus i 1980’erne, hvor 
man fra 1985 begyndte at anvende affaldsplanlægning til at sikre en bedre koordinering på 
området. Årene 1985-87 fungerede i den sammenhæng, som en kortlægningsfase og den 
efterfølgende periode 1988-92, som den egentlige planlægningsfase. Affaldskortlægningen i 
1985-87, var første gang man dannede sig et samlet overblik over den frembragte mængde 
af affald og hvordan denne blev behandlet efterfølgende. Formålet med planlægningen af 
affaldshåndteringen var fra starten, at sikre at affaldet blev bortskaffet på den mest 
fordelagtige måde for samfundet. Siden 1990’erne er der udviklet nationale handlingsplaner 
for affaldshåndteringen, der har fungeret som fundamentet for affaldsbehandlingen i 
Danmark (Affaldsinfo1 og affaldsplan 1993-97). 
I de første affaldsplaner lagde man meget vægt på at nedbringe den kvantitative mængde af 
affald, for derigennem at mindske miljøbelastningen. I Affald 212 gik man over til primært 
at fokusere på kvaliteten i affaldsbehandlingen, frem for kvantitet. Dette skete blandt andet 
gennem en øget fokus på kildesortering, og derved mindskelse af miljøbelastningen fra de 
enkelte kilder, og større udnyttelse af ressourcer i affaldet. Således gælder det også for 
PVC3 som affaldsfraktion, at man gik over til en øget kildesortering, for derved at mindske 
forureningen fra denne. PVC behandlingen omtales derfor også separat i Affald 21: 
”PVC volder i dag problemer ved den traditionelle affaldsbehandling. Der er nye 
behandlingsmetoder undervejs, som forventes klar indenfor en årrække. PVC skal derfor 
udsorteres. PVC, der ikke kan genanvendes, skal anvises til deponering. Det anbefales, at 
kommunerne anviser PVC-affaldet til deponering i særskilte celler, således at det eventuelt 
er muligt på et senere tidspunkt at føre affaldet til anden behandling. Når nye 
behandlingsmetoder er udviklet, vil der blive stillet nye krav til særlig håndtering af 
affaldet”. 
                                                 
1 http://www.affaldsinfo.dk/default.asp?side=2562
2 National affaldsplan for perioden 1998-2004 
3 PVC (Poly vinyl chlorid) beskrives nærmere i kapitel 2. 
 4
PVC indeholder, som materiale, en lang række miljøbelastende stoffer, der kan give 
anledning til miljøproblemer i affaldshåndteringen. Det er især ved afbrænding af PVC, at 
man kan se en direkte miljøbelastning. Det er i erkendelse af dette at man i affaldsplanen  
lægger op til at PVC skal deponeres til senere behandling. Der er i dag udviklet nye 
behandlingsmetoder for PVC-affaldet som i øjeblikket bliver vurderet i forhold til om de i 
fremtiden skal anvendes.  
I forhold til Affald 21 er der, i affaldsstrategi for 2005-2008, sket en ændring hen imod et 
øget fokus på omkostningseffektivitet. Der lægges vægt på at affaldet skal behandles på den 
måde, der giver den største værdi både miljømæssigt og samfundsøkonomisk. 
Affaldshierarkiet4 gælder stadig, men det skal nuanceres i forhold til, hvordan det hidtil er 
blevet anvendt. Brugen af det skal nu både være miljømæssigt velbegrundet og 
samfundsøkonomisk effektivt, så der kommer en større sammenhæng mellem 
miljøbelastning og økonomi, i de valg der træffes. Der står konkret om PVC i  
affaldsstrategien, at: ”PVC-affald skal fortsat udsorteres til enten genanvendelse eller 
deponering. Når der er udviklet bedre behandlingsmetoder skal PVC indsamles særskilt, 
hvis det vurderes at være miljømæssigt og samfundsøkonomisk effektivt” (affaldsstrategi 
2005-08: 49).  
For at forbedre vurderingsgrundlaget for behandling af PVC-affald, har Miljøstyrelsen 
foretaget en ”miljø- og samfundsøkonomisk vurdering af behandling af PVC-affald”, der 
skal danne grundlaget for fremtidige beslutninger om behandling af PVC-affald. Denne 
rapport forventes offentliggjort i efteråret 2005. I rapporten foretages der en sammenligning, 
af de miljø- og samfundsøkonomiske konsekvenser, af deponering og forbrænding i forhold 
til de kemiske behandlingsmetoder (Stigsnæs og Watech5) ”for at afdække det mest gunstige 
teknik-valg”(Miljøstyrelsen, 2004:5). I rapporten opstilles der endvidere nogle forskellige 
mulige scenarier for fremtidig behandling af PVC.  Disse scenarier er opstillet for, at 
vurdere omkostninger ved den nuværende situation, i forhold til en situation, hvor den 
mængde der i dag indsamles separat, bliver kemisk genanvendt. Endvidere er der opstillet et 
maksimalt scenarium, hvor omkostningerne ved behandling, af den mængde PVC-affald, 
Miljøstyrelsen vurdere det maksimalt vil være muligt at indsamle, er udregnet for 
henholdsvis Stigsnæs og Watech processen. Fra disse scenarier fremgår det, at man i år 
                                                 
4Affaldshierarkiet fungerer således at deponering rangerer lavest, dernæst kommer forbrænding og øverst i 
hierarkiet kommer genanvendelse. For nærmere beskrivelse se kapitel 2  
5 For en beskrivelse af disse se kapitel 2 
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2010 højst vil kunne komme op på at frasortere 12.000 tons PVC-affald, til kemisk 
genanvendelse, af den forventede samlede mængde på 28.200 tons PVC-affald. Dette svarer 
til en genanvendelsesprocent på under 45. For år 2020 er det tilsvarende tal, for frasorteret 
PVC, steget til 16.800 tons PVC-affald, ud af en samlet mængde PVC-affald på 33.800 tons, 
hvilket svarer til en genanvendelse på omkring 50%. ”Grænsen for de udsorterede mængder 
er baseret på, at yderligere fraktioner vurderes at ville give anledning til meget store 
stigninger i sorteringsomkostninger” (Miljøstyrelsen, 2004:15) 
I forhold til den store udvikling, der har været gennem tiden, i behandlingen af PVC og den 
meget viden der efterhånden eksisterer på området, er det tankevækkende, at man for år 
2020 ikke anser det for realistisk, at udsortere mere end 50% af det samlede PVC-affald til 
genanvendelse. Dette betyder i realiteten, at 50% af alt PVC-affald i år 2020 stadig 
forventes, at ende på forbrændingsanlæggene, til trods for, at dette anses som en 
uhensigtsmæssig behandlingsform. I den seneste nationale affaldsplan, for 2005-08, vægtes 
omkostningseffektivitet i affaldsbehandlingen, som tidligere nævnt, højt. Dette ligger i tråd 
med den generelle politik på miljøområdet, der vægter ”mere miljø for pengene”. Dette 
fokus kommer også klart til udtryk i Miljøstyrelsens ”miljø- og samfundsøkonomiske 
vurdering af behandling af PVC-affald”6, hvor miljømæssige effekter, så vidt muligt, 
kvantificeres og derfra forsøges monetariseret. Miljøeffekter det ikke har vist sig muligt at 
monetarisere, inddrages i meget ringe grad i Miljøstyrelsens rapport. Denne store fokus på 
de økonomiske faktorer i affaldsbehandlingen, kan vise sig at have en negativ effekt på 
hensynet til miljøet. En af hovedgrundene er svagheden ved økonomiske analysemetoder, 
hvor miljøfaktorer forsøges prissat, og derved medregnes i analysen i en penge-økonomisk 
form. Ideen er, at man herved kan finde den optimale vægtning mellem miljø og økonomi. 
Problemet ved denne analyseform ligger i, at mange faktorer ikke kan prissættes monetært 
og derfor ikke bliver medregnet i analysen. Miljøforhold er oftest så komplicerede, at alle 
faktorer af betydning ikke kan udtrykkes i en fælles måleenhed og derfra afvejes i forhold til 
hinanden. Derfor vil det oftest være umuligt i praksis at finde en optimal løsning. For at tage 
højde for dette problem, må man inddrage de forskellige faktorer i deres oprindelige form, 
frem for at omskrive den til en penge-økonomisk værdi. Dette er umuligt at gøre, inden for 
de snævre rammer af en miljøøkonomisk analyse, da det kræver, at der tages højde for ikke 
økonomiske faktorer. Denne begrænsning, ved den miljøøkonomiske analyse, er et af de 
                                                 
6 Miljøstyrelsens Miljø- og samfundsøkonomiske vurderingen af behandling af PVC-affald vil herefter blot 
blive omtalt som Miljøstyrelsens rapport.  
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kritikpunkter, der bliver fremhævet i den økologiske økonomiske teori. De mener, at det er 
hele det metodiske udgangspunkt, der skal ændres, for at få en så bred analyse, at denne kan 
bruges til at analysere komplekse problemstillinger, i den virkelige verden.    
I forhold til dette finder vi det interessant, at kigge på, hvilket metodisk udgangspunkt 
Miljøstyrelsen har haft i den omtalte rapport. Vores formål med projektet er derfor, at 
undersøge Miljøstyrelsens metodiske tilgang og problematisere denne udfra den økologiske 
økonomi, for at komme frem til hvilke problemer, der kan være ved den metode, der 
benyttes til at analysere de miljøproblemer, der eksisterer i dag og derfra at finde frem til 
alternative metodetilgange. Vi har en forestilling om, at Miljøstyrelsens vurdering, af 
behandlingen af PVC-affald, bygger på et for snævert analysegrundlag og, at den valgte 
metode i analysen ikke er hensigtsmæssig til behandling af det pågældende problem.  
Dette leder os frem til en problemformulering som lyder:  
 
Hvilke metodiske problemer og begrænsninger er der ved Miljøstyrelsens vurdering af 
PVC-affald i Danmark set fra et økologisk økonomisk perspektiv? 
 
 
1.2 Metode 
1.2.1 kapiteloversigt 
I det følgende vil der være en gennemgang af indholdet i de forskellige kapitler i projektet. 
I kapitel 2 vil der være en beskrivelse af PVC som materiale. Der vil være en gennemgang 
af hvilke grundstoffer PVC består af, hvordan det er opstået, hvad det anvendes til og dets 
betydning samt rolle i det moderne samfund. Endvidere vil der være en gennemgang af 
PVC’s påvirkning af miljø og sundhed, samt en gennemgang af de forskellige 
behandlingsformer for PVC, når det er blevet til affald, deponering, forbrænding og 
genanvendelse. Derefter vil den nuværende behandling af PVC-affald blive gennemgået, 
med udgangspunkt i den nuværende nationale affaldsplan, for 2005-08, set i forhold til den 
udvikling der har været gennem tiden, i måden at behandle PVC-affald på i de tidligere 
affaldsplaner. Dette kapitel vil primært være empirisk beskrivende, men også indeholde en 
problematisering af den historiske udvikling i behandling af PVC-affald, til brug i den 
senere analyse. 
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Det efterfølgende kapitel vil være en problematisering af miljøøkonomi, udfra økologisk-
økonomisk teori. Der vil være en teoretisk gennemgang af miljøøkonomi, og derefter vil der 
være en problematisering af de begrænsningerne, der er ved denne analysemetode udfra 
økologisk økonomi. Dette kapitel vil derfor både indeholde en kort gennemgang af de to 
retninger, samt en teoretisk diskussion af miljøøkonomi overfor økologisk økonomi. 
Endvidere vil der bliver fokuseret på de to retningers videnskabsteoretiske ståsted, og hvilke 
betydning dette kan have for brugen af henholdsvis den ene eller den anden retnings 
analysemetoder.   
Kapitel 4 indeholder en gennemgang af Miljøstyrelsens ”miljø- og samfundsøkonomiske 
vurdering af behandling af PVC-affald”. Her lægges især vægt på den valgte metode i 
vurderingen, den økonomiske analyseramme og hvilke eksterne miljøeffekter der forsøges 
medregnet. Herefter vil der komme en analyse og problematisering af den valgte metode i 
Miljøstyrelsens rapport, både i forhold til det foregående kapitel og rent praksis udfra to 
interviews. Der vil her også blive fokuseret på de videnskabsteoretiske aspekter ved den 
givne analysemetode. Dette kapitel vil primært bygge på teori fra det foregående kapitel og 
de to kvalitative interviews, og vil indeholde en analyse af det inddragede empiri til 
besvarelse af problemformuleringen.  
 
1.2.2 Metodologi 
Intentionen med dette projekt er, at problematisere brugen af miljøøkonomiske analyser til 
vurdering af miljøspørgsmål. I praksis vil vi gøre dette udfra en analyse af den vurdering, 
der ligger til grund for det fremtidige valg af behandling for PVC-affald. Vi har, som 
tidligere nævnt, en forestilling om, at Miljøstyrelsens vurdering af behandlingen af PVC-
affald, bygger på et for snævert analysegrundlag. Vi mener således at den valgte metode i 
analysen ikke er hensigtsmæssig til behandling af så komplekst et problem som 
behandlingen af PVC-affald er. Derfor forsøger vi, ved hjælp af økologisk økonomi og med 
viden fra udvalgte eksperter på PVC-behandlingsområdet, at belyse nogle af de problemer 
og mangler, der opstår ved brugen af miljøøkonomiske analysemetoder. Det er i dag blevet 
mere og mere almindeligt, at anvende miljøøkonomiske analyser, såsom cost-benefit 
analyser, som grundlag for politiske beslutninger og det er dette forhold vi vil 
problematisere i projektet, da vi mener, at det ikke altid er en hensigtsmæssig metode. Cost-
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benefit analyser fremstilles oftest som værdineutrale analysemetoder, der kan give et svar 
på, hvad den optimale løsning af et givent problem måtte være. I stedet mener vi, at der 
allerede ved valg af analyseform ligger en implicit politisk stillingtagen og et ideologisk 
udgangspunkt. Vi mener derfor i stedet, at valget af analyseform oftest er præget af politisk 
ideologi, da det er umuligt at vurdere faktiske miljøproblemer uden at inddrage politiske 
aspekter, såsom visioner og værdier. Der findes ikke en rigtig analyseform, der kan give et 
endeligt svar på, hvad den bedste løsning af et givent problem måtte være. Ved at tage 
diskussionen om udgangspunktet for en given metode, kan overvejelser omkring metoden 
gøres eksplicitte og derved, til en hvis grad, legitimere brugen af en bestemt metode frem 
for en anden. Herved håber vi, at få belyst nogle af de svagheder, der ligger i at have en for 
snæver tilgang til brugen af videnskabelig viden i praksis og problemerne ved at opfatte en 
videnstilgang som sand på bekostning af andre. Problemstillingen i projektet er derfor også 
præget af en videnskabsteoretisk diskussion. Brugen af miljøøkonomiske analyser siger i 
høj grad noget om ens måde at opfatte videnskabelig viden på, og denne er meget forskellig 
fra det videnskabsteoretiske udgangspunkt for den økologiske økonomi. Ligeledes er vores 
egen forståelse af viden, og hvordan denne kan bruges i praksis, i konflikt med den 
miljøøkonomiske teoris måde at anskue viden på, hvilket er et af de grundlæggende 
elementer i analysen. Dette vil blive behandlet nærmere i afsnittet om den 
videnskabsteoretiske tilgang i projektet. 
En del af kritikken i projektet vil gå på, at man ved valg af metode og fremgangsmåde 
allerede har indsnævret konklusion, og at denne derfor altid vil være præget af den valgte 
metode. Dette er en af de faktorer, der vil blive problematiseret i forhold til Miljøstyrelsens 
rapport. Vi er opmærksomme på, at samme problem vil gøre sig gældende for konklusionen 
i dette projekt, da vi allerede i udgangspunktet har en formodning om, hvad vores endelige 
konklusion vil gå på. Derved lider vores eget projekt under, at vores konklusion vil være 
præget af vores metodiske udgangspunkt og derfor ikke kan siges at være objektiv. Ved at 
fremhæve betydningen af valg af analyseform for den endelige konklusion gøres forholdet 
eksplicit og garanterer derved en højere grad af objektivitet, da læseren herved er bekendt 
med denne problematik fra starten. Ved at holde os dette problem for øje igennem 
projektskrivning mener vi ikke, at det vil blive en svaghed i forhold til den endelige 
konklusion på projektet. Dette hænger ligeledes sammen med den videnskabsteoretiske 
problemstilling i projektet. Den miljøøkonomiske analysemetode tager udgangspunkt i et 
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positivistisk videnskabsideal. Inden for denne retning opfattes analysemetoder oftest som 
værende værdineutrale undersøgelser af forhold i den virkelige verden. Overfor dette prøver 
vi at komme bag om denne metodes proklamerede objektivitet og forsøger derved at 
fremhæve det politiske aspekt ved valg af metode. Herved er det subjektive aspekt ved en 
given metode allerede indbygget i vores tilgang.     
 
I projektet behandles et naturvidenskabeligt problem ud fra samfundsvidenskabelige 
analysemetoder. Dette gøres fordi problemstillingen, til en hvis grad, befinder sig i 
spændingsfeltet mellem naturvidenskab og samfundsvidenskab. Derfor vil der på det 
empiriske niveau først blive gjort rede for PVC, som materiale og som affald. Ligeledes vil 
de miljømæssige konsekvenser af dette beskrives. Alt sammen for at give en forståelse for 
den tekniske naturfaglige dimension af problemstillingen. I forlængelse heraf kommer et 
afsnit om de forskellige behandlingsformer for PVC affald, for at give en forståelse for, 
hvilke miljøkonsekvenser der er forbundet med behandlingen af PVC-affald, og hvilke 
fremtidige muligheder der ligger i denne. Som nævnt tidligere vil selve miljøaspektet ved 
behandlingen af PVC-affald ikke blive analyseret og der vil ikke blive stillet spørgsmålstegn 
ved den tekniske naturvidenskabelige viden, der danner grundlag for gennemgangen af 
PVC. Det naturvidenskabelige aspekt er udelukkende medtaget for at give en forståelse for 
den kompleksitet, der er forbundet med konkrete miljøproblemer, her behandlingen af PVC-
affald. Formålet med projektet er, som tidligere nævnt, at undersøge de valg der er taget på 
det samfundsvidenskabelige plan for at løse det naturvidenskabelige problem, samt den 
analysemetode der politisk er valgt til at vurdere, hvad man skal stille op med dette givne 
naturvidenskabelige problem. Vi er derfor ikke interesserede i, hvorfor PVC er et 
problematisk affaldsprodukt, men kun i hvordan man samfundsvidenskabeligt har valgt at 
undersøge problemet. Dette hænger sammen med, at vi helt generelt mener, det er umuligt 
at adskille de to fagdomæner, hvis man skal kunne benytte videnskaben til at løse konkrete 
problemstillinger i verden, i en forståelse af at de fleste problemstillinger er for  komplekse 
til at kunne undersøges dækkende udelukkende udfra et fagdomæne. De 
samfundsvidenskabelige fagdimensioner der vil blive inddraget i projektet vil primært være 
økonomi, PRR og til en hvis grad politologi. Det vil dog ikke være muligt at lave en skarp 
opgørelse over hvornår de enkelte fagdimensioner bliver inddraget, da de i praksis spiller 
sammen i projektet. Dette hænger både sammen med problemstillingens karakter og den 
 10
inddragede teori. Økologisk økonomi, som er den teoretiske tilgang, der primært vil blive 
vægtet i projektet, er multidisciplinær i sit udgangspunkt, og retningen skelner derfor ikke 
mellem de forskellige fagdimensioner inden for teorien.  
    
En del af empirien i projektet vil bestå af kvalitative interviews med udvalgte nøglepersoner 
på PVC området. Der er her tale om Karsten Ludvigsen, direktionsassistent i RGS90 (Råstof 
og Genanvendelse selskabet af 1990 A/S) der driver Stigsnæs værket og Jacob Hartmann, 
affaldskampagne-medarbejder i Greenpeace. Disse interview personer anses som værende 
eksperter på PVC-affaldsbehandlingsområdet, blot med hver sin indgangsvinkel til 
problemstillingen. Karsten Ludvigsen har viden om genanvendelsesmetoder samt 
muligheder og konsekvenser, i de valgte behandlingsmetoder, på det økonomiske og 
miljømæssige niveau. Jacob Hartmann har den naturvidenskabelige indgangsvinkel med 
fokus på hensynet til miljøet. Endvidere har de begge, i kraft af deres arbejde, en forståelse 
for hvilken betydning metoden til vurdering af PVC-behandling kan have politisk, samt 
hvilke mangler og problemer der kan være ved denne. Ved at opbygge dele af projektet 
omkring kvalitative interviews håber vi, at kunne dykke dybere ned i den pågældende 
problemstilling, da de interviewede aktører kan give os en viden, som man ikke umiddelbart 
kan læse sig til. Dette hænger sammen med, at den viden der kan erhverves gennem 
interview, adskiller sig fra den viden det er muligt at tilegne sig gennem teori. De to 
interviewpersoner kan hjælpe til at nuancere analysen i projektet, da det er deres vurdering 
af analysemetoden og derfor deres subjektive vurdering af vores konkrete problemstilling, 
der har været i fokus i interviewene. Det er ikke hensigten med projektet, at finde et endeligt 
objektivt svar på hvordan miljøproblemer skal løses, men gennem en diskussion af den 
metode der anvendes i dag i forhold til mulige alternativer, håber vi at kunne belyse 
manglerne ved at have en for snæver tilgang til løsningen af konkrete miljøproblemer. En 
mere omfattende gennemgang af valg af interviewpersoner, samt interviewenes betydning 
for projektet, vil blive diskuteret i afsnit 1.2.6 om valg af interviewpersoner. 
 
1.2.3 Videnskabsteori i projektet 
Dette projekts problemstilling lægger op til en kritik af den tankegang, som ligger bag 
Miljøstyrelsens vurdering af de forskellige behandlingsformer for PVC-affald. Denne 
tankegang må nødvendigvis afspejle en bagvedliggende opfattelse af hvad der er ”korrekt” 
videnskab, en ide om hvordan sand viden opnås. Man kan altså sige, at der ligger forskellige 
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videnskabsteoretiske forståelser bag de forskellige metodiske tilgange til løsningen af 
konkrete miljøproblemer. Ser man på Affaldsplanen 2005-08 og Miljøstyrelsens Miljø- og 
samfundsøkonomiske vurdering af de forskellige behandlingsformer, repræsenterer de også 
en bestemt sandheds- og videnskabsopfattelse. Selve planen er selvfølgelig også påvirket af 
input fra andre aktører på området, f.eks. industrien og miljøorganisationer, men er i sidste 
ende et produkt af beslutningstagernes verdensbillede.  
Et begreb der dukker op mange gange, når man læser regeringens seneste affaldsplan, er 
”omkostningseffektivitet”, et begreb som kan siges at være en grundsten i regeringens 
miljøøkonomiske tankegang. En omkostningseffektiv miljøøkonomisk tankegang fokuserer 
på, hvilket konkret udbytte man opnår ved forskellige tiltag, altså hvordan man kan få så 
meget miljø som muligt, så billigt som muligt. Det er også denne tankegang, der konkret 
kommer til udtryk i Miljøstyrelsens metode til vurdering af PVC-behandlingen. Dette 
udbytte skal gerne kunne måles og omsættes til en generel enhed, så det derved kan 
sammenlignes med andre tiltag. Enheden der for det meste vælges er penge, da den også 
giver et nemt grundlag at træffe beslutninger ud fra. På denne måde forsøges det at 
værdisætte alle ting og indsætte dem på samme skala. At anskue miljøet på denne måde kan 
siges at afspejle et positivistisk videnskabsideal, hvor man udelukkende mener at kunne sige 
noget om de ting, som umiddelbart kan observeres og undersøges, og hvor målet er direkte 
sammenlignelige resultater. Denne tilgang har sine fordele ved, at den er nem at tage 
beslutninger ud fra, idet alle resultater kan sammenlignes ud fra det samme kriterium. For 
eksempel kan man, ud fra ideen om omkostningseffektivitet, rangere forskellige tiltag efter 
deres effekt, i forhold til hvor meget de koster at udføre og så vælge den optimale løsning.  
Vi mener dog, at denne tilgang kan problematiseres fra et videnskabsteoretisk synspunkt, da 
der blandt andet er adskillige steder, hvor tilgangen viser sig at være for enkel til at anskue 
nogle af de mere komplicerede problemstillinger på miljøområdet. Derfor vil en del af vores 
analyse, af Miljøstyrelsens vurdering af behandlingen af PVC-affald, bestå i at 
problematisere denne ud fra et videnskabsteoretisk synspunkt. Den miljøøkonomiske tilgang 
man har, må nødvendigvis afspejle et syn på, hvad man kan sige noget om (ontologien), og 
hvordan man kan sige noget om det (epistemologien). Det videnskabsideal man har, vil 
dermed blive afsløret i enhver undersøgelse, eller vurdering man foretager. Det vil især være 
synligt, i den metodiske tilgang man vælger, og derfor vil en del af vores analyse og kritik af 
Miljøstyrelsens vurdering af PVC omhandle de videnskabsteoretiske perspektiver i deres 
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valg og brug af metode. Vi tager som udgangspunkt at miljøøkonomien har et positivistisk 
videnskabsideal og denne antagelse vil ikke blive diskuteret igennem projektet.  
 
Kritisk realisme 
Projektets genstandsfelt er overordnet miljøøkonomiske analysemetoder, til at undersøge 
konkrete miljøproblemstillinger, og mere specifikt den økonomiske vurdering af 
behandlingen af PVC-Affald i Danmark. Hvordan man kan sige noget om dette 
genstandsfelt, altså hvilken epistemologisk tilgang man skal følge, er det centrale 
stridsspørgsmål her.  
Vi har, i vores tilgang til problemstillingen, ikke fra starten arbejdet ud fra én klart defineret 
videnskabsteoretisk retning. For os er det væsentligt at kigge på, hvad det er man studerer 
før man fastlægger sin tilgang og metode. Denne tilgang ligger i forlængelse af den kritisk 
realistiske sætning om at ”tilpasse epistemologien til genstandsfeltet”. Når man beskæftiger 
sig med et område som affald og miljø, mener vi derfor, at det er nødvendigt at vælge en 
tilgang der bruges til at nå videre end de umiddelbart observerbare og ”nemme” løsninger.  
Vores tilgang ligger derfor nok tættest op ad den kritisk realistiske videnskabsteori. I kritisk 
realisme handler det om at finde de bagvedliggende strukturer, som gør at 
enkeltbegivenheder og hændelser man umiddelbart kan observere finder sted. Eksempelvis 
kan et udsagn fra plastindustrien om, at phthalater er ufarlige for mennesker forstås på flere 
måder, alt efter hvilken videnskabsteoretisk tilgang man har. Udfra et positivistisk 
udgangspunkt ville udsagnet forstås i sin umiddelbare form, altså at phtalater er ufarlige for 
mennesker. Med en kritisk tilgang vil man derimod kunne analysere sig frem til, at udsagnet 
er et udtryk for, at plastindustrien prøver at negligere PVC’ens negative effekter, for at sikre 
sig at der ikke kommer hindringer for deres produktion. Den kritisk realistiske 
vidensopfattelse i projektet kan forstås på den måde, at vi forholder os kritisk, til den 
realisme som kommer til udtrykt i Miljøstyrelsens vurdering af de forskellige 
behandlingsmetoder. Den kritisk realistiske tilgang bruges dermed hovedsagelig som 
udgangspunkt for kritik af Miljøstyrelsens positivistiske tilgang. 
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1.2.4 Teorivalg 
Miljøstyrelsens rapport er bygget op omkring en miljøøkonomisk cost-benefit analyse. Dette 
kan betragtes som et problem, idet man i miljøøkonomiske analyser ikke tager højde for de 
faktorer, det ikke er muligt at prisfastsætte. Sagt på en anden måde betyder det, at man 
forsøger sig med at prisfastsætte alle faktorer, selvom det i praksis ikke altid vil være muligt 
at finde frem til en pris, der stemmer overens med karakteren af faktoren og dennes 
betydning i et bredere perspektiv. Samtidig kan man sætte spørgsmålstegn ved, om det 
overhovedet er etisk forsvarligt at prisfastsætte alle faktorer, da disse oftest er af meget 
forskellig karakter. Derfor vil der i projektet være en gennemgang af cost-benefit 
tankegangen, og mere generelt miljøøkonomi, som teoretisk retning, for at give et billede af 
den analysemetode Miljøstyrelsen tager udgangspunkt i. Økologisk-økonomisk teori er dog 
den teoretiske retning, der vil blive lagt mest vægt på i projektet. Denne retning bruges til at 
problematisere miljøøkonomiens, og dermed Miljøstyrelsens, metode til vurdering af 
behandling af PVC-affald. Økologisk-økonomisk teori anvendes til dette, da man i denne 
teori forsøger at gå ud over pengeøkonomiens grænser og inddrage ikke-økonomiske 
faktorer i en forståelse af verdens kompleksitet. Dette gør også, at retningen, på trods af sit 
navn, er andet og mere end en økonomisk teoretisk retning, da andre aspekter også 
inddrages i den samlede vurdering af et problem. Det skal nævnes, at den økologiske 
økonomi er en meget bred retning, der stadigt er under udvikling, og man kan derfor sige at 
der stadig eksisterer en vis grad af diversitet, i forhold til hvad denne tilgang dækker over. 
En ting der dog er karakteristisk for hele retningen samlet, er dennes holdning til viden, der 
adskiller sig fra nogle af de mere traditionelle teoretiske retninger såsom den neoklassisk 
økonomi, som miljøøkonomien har udgangspunkt i. Dette hænger sammen med begreber 
som værdi, ideologi og socialvidenskab, der alle er en integreret del af den økologiske 
økonomi, men oftest ikke indgår i traditionel økonomi. 
 
1.2.5 Empirivalg 
Vores primære empiriske valg i projektet, og derved også fravalg, er det endelige valg af 
PVC som den affaldsfraktion vi ville undersøge behandlingen af. Vi startede ud med at ville 
undersøge den samlede affaldsplan og grundlaget for denne, men vi kom frem til, at det var 
nødvendigt at lave en indskrænkning til kun at kigge på en affaldsfraktion. Dette blev gjort 
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for at have mulighed for at gå ordentligt i dybden med vores problemstilling. Derfor 
opstillede vi nogle kriterier, som den endelige fraktion skulle vælges på baggrund af. 
Kriterierne var at:  
1. Det skulle være et produkt med afledte miljøproblemer, når produktet blev til affald. 
Her blev blandt andet papir valgt fra, da de fleste miljøproblemer der er relateret til 
papir ligger i produktionsfasen, og da papir som affaldsprodukt kan behandles 
forholdsvis uproblematisk, da det er et produkt, der er forholdsvist nemt at 
genanvende, samt at det ved forbrænding tæller som en bæredygtig energikilde.  
2. Det skulle være et produkt med mulighed for forskellige behandlingsformer. Derved 
ment at det skulle være et produkt, der ikke naturligt lagde op til en specifik 
behandlingsform, men hvor der fandtes flere alternativer, og det derfor var 
nødvendigt at tage politiske valg på området.  
3. Det skulle være en affaldsfraktion der er meget omdiskuteret i befolkningen og som 
der har været meget forskning i.  
PVC er et materiale, der har været meget debatteret i medierne, især med fokus på de 
sundhedsskadelige effekter af PVC-produkter, og der eksistere derfor en del viden om PVC 
i forhold til andre affaldsfraktioner blandt lægfolk men primært blandt forskere og eksperter. 
Endvidere er det et produkt, der er forsket meget i, da det er problematisk at behandle som 
affald pga. de afledte miljøproblemer, og man derfor prøver at finde frem til nye og mere 
miljøvenlige behandlingsformer. Dette har ført til, at der i dag findes nye behandlingsformer 
for produktet, der endnu kun er i brug i meget lille omfang, men som kan vise sig at have 
stor betydning for den fremtidige behandling af PVC. Vigtigst af alt for vores endelige valg 
af PVC er dog, at det er et produkt der, som affaldsprodukt, er meget problematisk at 
behandle pga. de mange afledte miljøkonsekvenser der følger deraf, da det indeholder 
stoffer der, ved den forkerte håndtering, indenfor en kort tidshorisont kan føre til store 
skader på både natur, miljø og menneskers helbred.   
 
Da det er de vurderinger, der ligger til grund for valg af behandling af PVC-affald, der er 
omdrejningspunktet for projektet, vil en stor del af empirien komme fra Miljøstyrelsens 
”miljø- og samfundsøkonomiske vurdering af behandling af PVC-affald”. Denne rapport er 
den første af sin art, der er produceret i Danmark, og den er derfor det første egentlige 
forsøg på at lave en bred økonomisk analyse af behandlingen af PVC-affald. Da rapporten 
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først offentliggøres i efteråret 2005, er der på nuværende tidspunkt ikke truffet nogle 
politiske beslutninger om valg af behandlingsform udfra denne rapport. Af samme grund 
bygger denne opgave ikke på den endelige rapport men på Miljøstyrelsens udkast til denne 
fra maj 2004. 
 
1.2.6 Valg af interviewpersoner  
Vi har valgt at bygge store dele af vores empiri op omkring kvalitative interviews med 
udvalgte aktører indenfor dansk PVC-behandlingen. Vi har valgt at interviewe Karsten 
Ludvigsen, direktionsassistent i affaldsselskabet RGS 90, som driver Stigsnæs 
genanvendelsesværk og Jacob Hartmann der er Kampagner på affaldsområdet i Greenpeace. 
Formålet med vores brug af kvalitative interviews er primært at indsamle ny viden indenfor 
projektets genstandsfelt, som så vil blive bearbejdet og præsenteret. Brug af kvalitative 
interviews har en vigtigt funktion i forhold til vores projekt, da disse kan bidrage med 
informationer, det ikke er muligt at tilegne sig andre steder fra. Det skyldes, at det ikke så 
meget er fakta men vurderinger, der har haft relevans for vores undersøgelsesform. Vi er 
altså interesserede i at få deres subjektive vurdering af Miljøstyrelsens analyse metode samt 
deres bud på behandlingen af PVC-affald i Danmark. Dette hænger tæt sammen med 
metodologien i projektet, da vi ikke mener at der findes en objektiv analyseform, som kan 
give svaret på, hvad den rigtige behandlingsform for PVC- affald er, men at dette afhænger 
af politiske beslutninger.  
Forud for interviewene har vi erhvervet os viden primært fra litteratur, omhandlende PVC-
affaldsbehandling i Danmark, og viden om hvordan problemet anskues og analyseres i 
praksis. Denne viden har været grundlaget for vores udarbejdelse af interviewene, og vi har 
så i interviewene kunnet få optrukket klare linjer om problemstillingen vedrørende PVC-
affaldsbehandling i Danmark og analysen af denne. Herved er centrale forhold for 
problemstillingen blevet præsenteret for os i interviewene, desuden er ny viden og den 
seneste aktuelle udvikling indenfor området kommet til vores kendskab. Interviewene har 
således bidraget med nyttig empiri til vores projekt og gjort forståelsen for vores ørige 
empiri større. Vigtigst er det dog at de har bidraget med en nuancering af vores analyse, så 
problematiseringen af Miljøstyrelsens metode, til vurdering af PVC behandlingen, ikke kun 
bygger på en teoretisk diskussion. I stedet er analysen nu i lige så høj grad præget af 
aktørernes faktisk viden og erfaring, der som udgangspunkt forholder sig kritisk til 
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vurdering og ligeledes har en egen forståelse af hvilken løsning, der i sidste ende vil være 
mest hensigtsmæssig samt hvilken metode, der bør anvendes til at nå dette resultat. Derved 
kan de give os en forståelse af problemstillingen, der har konkret hold i virkeligheden.  
Vi havde fra starten sat os det mål at lave tre interviews. Et interview med Jacob Hartmann 
fra Greenpeace, et interview med Karsten Ludvigsen fra RGS 90 og et interview med en 
medarbejder i Miljøstyrelsen. Ved at interviewe Jacob Hartmann fra Greenpeace kan vi få 
belyst problemstillingen ud fra en position, der først og fremmest varetager miljøhensyn. 
Interviewet med Karsten Ludvigsen, fra RGS 90, kan specifikt belyse, hvordan 
mulighederne for affaldsbehandling af PVC ser ud, ud fra et teknisk perspektiv og hvilke 
valg der fra deres synspunkt er realistisk. Begge kan de desuden bidrage med generelle 
betragtninger for området. Valget af de to interviewpersoner er med til at understøtte den 
tværvidenskabelige tilgang i projektet, da det ikke så meget er deres faglige udgangspunkt, 
der har betydning for at inddrage dem som eksperter, men det er deres specifikke indsigt i 
og holdning til vores konkrete problemstilling. Teoretisk viden kan sagtens begrænses til et 
fagområde, hvorimod den praktiske løsning af konkrete miljøproblemer oftest er præget af 
en tvær- eller multidisciplinær tilgang. Vi har derfor ikke lagt vægt på hvilken fagdisciplin 
de hver især tilhører, da dette ikke vil have betydning, for den viden de kan bidrage med.  
Vi havde håbet på også at foretage et interview med Miljøstyrelsen, men dette viste sig 
desværre ikke at være muligt, da de ikke var interesserede i at samarbejde med os før at 
deres rapport om PVC-behandling var blevet færdigbehandlet politisk. Da rapporten fra 
Miljøstyrelsen som nævnt først udkommer en gang i efteråret, vil der først blive truffet 
nogle politiske beslutninger på baggrund af denne herefter. Derfor har Miljøstyrelsen ikke 
været interesserede i at komme med deres bud på problemerne ved den anvendte metode. 
Interviewet med Miljøstyrelsen skulle bruges til at høre deres overvejelser om metoder til at 
vurdere miljøkonsekvenser økonomisk, og hvilken politisk beslutning de mener rapporten 
lægger op til. Da mange af disse overvejelser kommer tydeligt til udtryk i deres rapport over 
PVC-behandlingen, har vi valgt at lade en analyse af denne rapport erstatte det interview, vi 
ikke kunne få. Det er klart, at et interview ikke kan erstattes helt af en rapport, da denne ikke 
på samme måde kan føre os bag om problemstillingen og fortælle os noget om de 
overvejelser, der har været om rapportens udformning. Rapporten giver imidlertid et vigtigt 
og fyldestgørende indblik i Miljøstyrelsens tilgang til problemstillingen.  
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Tilgangen til vores kvalitative interviews har været eksplorativ, da vi har benyttet os af en 
interviewform, der tog karakter af en samtale. Denne form åbner op for at 
interviewpersonen, kan være med til at bevæge interviewet ind på områder, der er vigtige 
for problemstillingen, og som vi ikke var opmærksomme på, da vi udarbejdede 
interviewene. Den eksplorative tilgang er også en konsekvens af, at begge 
interviewpersonerne har en større og mere specifik viden inden for PVC området, end vi 
som interviewere har. Vores mål med interviewene er at komme frem til ”sagens kerne” og 
derved se udover de umiddelbare observationer, således som det gør sig gældende for vores 
videnskabsteoretiske tilgang. Vi har derfor valgt at indføre interviewpersonerne grundigt i 
vores specifikke problemstilling, før selve interviewet, for at give selve dialogen mulighed 
for at udfolde sig frit under interviewet uden at interviewet derved bevægede sig uden for 
rammerne for vores problemstilling. Derved mener vi at have opnået en mere fri besvarelse, 
der lettere har givet udtryk for den interviewedes egen holdning, frem for ved et mere styret 
interview, hvor svarene oftest vil være mere formelle og faktuelle. 
Efterfølgende har vi valgt ikke at lave en egentlig bearbejdning af interviewene, da det har 
været vigtigt for os ikke at miste noget af den oprindelige mening bag et specifikt udsagn. 
Da det ikke er faktuel sand viden, interviewene skal bruges til, men vurderinger af vores 
specifikke problemstilling har denne bearbejdningsform været en nødvendighed. Af samme 
grund vil flere af citaterne, der bliver inddraget i rapporten også været præget af et hverdags 
tale sprog, der skiller sig ud fra det normalt skrevne sprog.    
 
1.2.7 Afgrænsning 
Vi har valgt at afgrænse os fra PVC-industrien som aktør. Selvom de som aktører har stor 
interesse og givetvis også indflydelse på det endelige valg af behandlingsform, har vi valgt 
ikke at inddrage dem, da vores intention er at undersøge vurderingen, der ligger til grund for 
valg af behandlingsform samt forholdet mellem behandlingsform og miljø. I den forbindelse 
har vi derfor også afgrænset os fra at lave en politisk magtudredning og en identifikation af 
samtlige berørte aktører. De aktører vi har valgt at inddrage, fra henholdsvis RGS 90 og 
Greenpeace, er inddraget for at give en nuancering af analysen, og de er derfor ikke 
inddraget udfra deres indflydelse på beslutningsprocessen. Dette bunder i, at vores interesse 
er, hvilke vurderinger der ligger til grund for valget af behandlingsform eller udfra hvilke 
kriterier, frem for hvem der har indflydelse på valget. 
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En stor del af projektet omhandler det politiske aspekt af økonomiske analyser, og der bliver 
derfor fokuseret på, at valg af analysemetode implicit giver udtryk for en vis 
videnskabsteoretisk tilgang. Vi har her valgt ikke at undersøge, hvorfor en bestemt analyse 
metode er valgt frem for en anden, forstået på den måde at vi ikke laver en analyse af 
hvorfor regeringen i højere og højere grad fokuserer på omkostningseffektivitet. Vi tager 
udgangspunkt i at de har det fokus, og derfra analyserer vi problemer knyttet til de 
analysemetoder som sådan et fokus foreskriver. Dette hænger tæt sammen med 
afgrænsningen fra at lave en politiske magtudredning.  
Vi har, som tidligere nævnt, valgt kun at beskæftige os med en affaldsfraktion, nemlig PVC-
affald, og kigger derfor ikke på hvordan andre affaldsfraktioner behandles. Ved kun at 
vælge en fraktion håber vi at undgå en for overfladisk behandling af problemet. Derudover 
er der stor forskel på, hvordan de forskellige affaldsfraktioner bliver behandlet, og hvilke 
udregninger der ligger til grund for behandlingsformen, og det er derfor svært at sige noget 
samlet om forholdet mellem miljø og økonomi for den samlede affaldsbehandling i 
Danmark. Dog mener vi, at man kan drage nogle generelle konklusioner om begrænsninger 
ved brug af økonomiske analyser til vurdering af et givent miljøforhold. Dette skyldes, at 
det ikke så meget er hvordan PVC-affald kan behandles der fokuseres på, som hvordan 
denne behandling bliver vurderet. Hvis andre miljøproblemer eller andre fraktioner 
behandles udfra samme analyse, vil nogle af de samme problemer og begrænsninger ved 
analyseformen derfor også gøre sig gældende der.  
Vi har endvidere taget det valg kun at holde vores analyse på det samfundsvidenskabelige 
plan, på trods af at det behandlede miljøproblem befinder sig i spændingsfeltet mellem 
naturvidenskaben og samfundsvidenskaben. Dette skyldes, at problemstillingen i projektet, i 
praksis, kun er samfundsvidenskabelig, da det er den samfundsvidenskabelige behandling af 
et teknik og naturproblem der bliver analyseret. Vi har i stedet valgt at inddrage den 
naturvidenskabelige dimension empirisk, for at give en forståelse for den kompleksitet 
behandlingen af PVC-affald er forbundet med. På denne måde bliver begge dimensioner 
behandlet, på trods af at vores videnskabelige forudsætninger ligger inden for det 
samfundsvidenskabelige felt.   
Derudover har vi valgt at holde projektet på det nationale niveau frem for at inddrage 
internationale instanser, såsom EU, eller foretage en sammenligning med andre landes 
affaldshåndtering. Den danske lovgivning er i dag meget påvirket af direktiver fra EU også 
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på affaldsområdet. Denne påvirkning har vi vagt at afgrænse os fra, da det er den konkrete 
affaldshåndtering i Danmark, der fangede vores interesse.                                                                              
Afsluttende har vi valgt, primært at kigge på PVC når det bliver til affald frem for også at 
inddrage produktionssiden. Empirisk beskriver vi PVC fra dets produktion, til det ender som 
affaldsprodukt, men vi har afgrænset os fra at analysere de alternativer til den nuværende 
behandling, hvor PVC bliver substitueret med andre produkter i produktionsfasen. Altså 
foretager vi ingen analyse af PVC som andet end affaldsprodukt. Grunden til dette er, at det 
på trods af vigtigheden af at forstå hele processen fra PVC bliver til, til det ender som affald, 
ikke er et aspekt Miljøstyrelsen har valgt at inddrage i deres vurdering. Da vores projekt er 
bygget op omkring en problematisering af Miljøstyrelsens metode, kan dette aspekt ikke 
medtages umiddelbart i analysen. Vi vil dog til en vis grad problematisere det forhold, at de 
har afgrænset sig fra denne tilgang og så vidt muligt prøve at beskrive alternativer hvor 
produktionsdelen også indgår. 
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2. PVC  
Dette kapitel indeholder en beskrivelse af PVC som materiale. Der vil være en beskrivelse 
af hvordan det fremstilles, og hvordan det kan behandles, når det bliver til affald. Endvidere 
vil der være en gennemgang af, hvordan PVC er blevet behandlet i de forskellige 
affaldsplaner med særlig vægt på den seneste affaldsstrategi for 2005-2008. 
Fremstillingsdelen er medtaget, da denne giver en forståelse for, hvor komplekst et problem 
behandling af PVC-affald er, og hvorfor der derfor ikke er en løsning, der åbenlyst er den 
bedste. Gennemgangen af de forskellige behandlingsformer for PVC-affald skal give et 
detaljeret billede af problemerne ved behandling af PVC, herunder uudnyttede muligheder 
der er ved de forskellige behandlingsformer. Den sidste del af kapitlet, omhandlende 
behandlingen af PVC-affald gennem tiden, er inddraget for at give en bred forståelse af den 
udvikling, der har været inden for behandlingen og ændringer i måden at anskue PVC som 
affaldsprodukt på. Dette skal give en forståelse for det syn på behandling af PVC-affald, der 
har været forud for Miljøstyrelsens rapport.  
 
2.1 PVC som materiale   
Dette afsnit giver en introduktion til, hvad PVC er, hvordan det fremstilles samt nogle af 
dets anvendelsesformer. Det er vigtig at gøre opmærksom på, at PVC og tilsætningsstoffers 
funktioner og virkninger hovedsagelig er beskrevet ud fra et teknisk funktionelt synspunkt. 
Virkninger, som disse stoffer har på miljøet, vil blive uddybet senere i kapitlet om 
behandlingsformer.  
 
2.1.1 Opbygning 
PVC er en plastictype, der er karakteriseret ved, at det ved varmepåvirkning bliver blødt og 
derefter kan formes til næsten hvad som helst, hvorefter det størkner i denne form. PVC er 
et stof bestående af H (brint), C (kulstof) og Cl (klor). I forhold til anden plastic har PVC et 
relativt lavt indhold af kulstof, mens det høje klor-indhold er karakteristisk for netop PVC. 
Dette høje indhold af klor gør det til et yderst problematisk affaldsstof at skille sig af med, 
da det har store miljø konsekvenser.  
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 2.1.2 Fremstilling 
PVC blev udviklet så tidligt som 1838, men der blev først fundet anvendelse for det i 
begyndelsen af 1960’erne, hvor produktion af syntetiske materialer for alvor tog fat, og der 
blev udviklet produkter, hvor plastic var en forudsætning for fremstillingen (Plastindustrien, 
1999:10)  
Der tilsættes stabilisatorer til plastmassen for at stabilisere PVC’en mod lys- og 
varmepåvirkning. Uden stabilisering vil kloren blive udskilt ved lys- eller 
temperaturpåvirkninger, og der vil blive dannet saltsyre. De fleste stabilisatorer er metalsalte 
af bly, cadmium, tin, eller andre tungmetal-forbindelser (EU-Kommissionen, 2000: 4). På 
denne måde fremstilles hård PVC, som er den mest anvendte form for PVC – ca. to 
tredjedele af al produceret PVC. Hård PVC anvendes hovedsagelig i bygge- og 
anlægsindustrien. 
Blød PVC fremstilles ved, at forskellige blødgørere og stabilisatorer tilsættes for at ændre 
på stoffets hårdhed. De mest anvendte tilsætningsstoffer, i blød PVC, er af typen phatalater, 
som udgør 93 % af de anvendte blødgørere (www.affaldsinfo.dk om PVC). Mængden af 
blødgører i blød PVC er typisk 35-40% (EU-Kommissionen, 2000:13).  
Blød PVC indeholder dermed både tungmetalforbindelser og phtalater, hvilket gør det til 
den mest problematiske PVC-type at håndtere, når det bliver til affald.  
De tungmetalholdige tilsætningsstoffer er gradvist blevet udfaset af den danske PVC-
produktion, da de betragtes som værende meget skadelige for miljøet. Der findes dog stadig 
PVC-produkter i brug, der indeholder disse stoffer, men de produceres ikke længere i 
Danmark. Danmark er det eneste land i verden, der har forbudt brugen af cadmium- og 
blystabilisatorer i produktionen af PVC, så disse stoffer kan formodes at blive et aftagende 
problem i PVC-affald på lang sigt. Da der stadig importeres og anvendes PVC-produkter 
der indeholder tungmetaller, vil stoffernes skadelige effekter dog stadig skulle tages i 
betragtning i affaldsbehandlingen. Klor og phtalater vil derimod være et fortsat problem i 
PVC, og skal inddrages i enhver overvejelse om behandling af PVC-affald. 
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2.1.3 Anvendelses muligheder for PVC 
Hård PVC bruges meget i industrien, især i bygge- og anlægsindustrien, hvor den bruges til 
fremstilling af bl.a. rør, vinduesprofiler, og kabler. Produktet har en holdbarhed på op til 
over 60 år, hvorfor det bl.a. anvendes til varme- og vandrør, der skal ligge under jorden i 
lang tid. Blød PVC bruges også i industrien, f.eks. til fremstilling af gulvbelægning og 
slanger, men er især anvendt i husholdningsprodukter, hvor den findes i utallige ting, fra 
emballage og skosåler til vinylplader og legetøj. Mange plasticprodukter i 
medicinalindustrien fremstilles af blød PVC, da det er bakterieafvisende, og det derfor er 
velegnet til produkter, der kræver en høj hygiejnestandard, såsom blodposer og 
engangshandsker. På grund af blødheden er det også et ideelt materiale til f.eks. rør og 
slanger.  
For blød PVC er holdbarheden noget kortere (1-18 år), og det bruges derfor primært i 
emballage og husholdningsprodukter (EU-Kommissionen, 2000: 4). Det skønnes, at der på 
nuværende tidspunkt forbruges omkring 70.000 tons PVC i Danmark årligt. Da PVC-plast 
har en forholdsvis lang levetid, og da forbruget af PVC er steget kraftigt, siden man først 
begyndte at anvende produktet, er den samlede mængde PVC-affald lavere end forbruget af 
PVC for et givent år. Den forventede PVC-affaldsmængde kan ses i figuren nedenfor.  
 
Figur 2-1. Forventet mængde af PVC-affald fra år 2000-2020  
 
(Miljøstyrelsen, 2004:24) 
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 Som det ses, forventes der ikke at ske nedgang i forbruget før 2019, og selv da er det, med 
det nuværende forbrug taget i betragtning, tvivlsomt hvor meget forbruget vil kunne sænkes. 
PVC må derfor betragtes som et materiale der vil fortsætte med at være et problem i affaldet 
langt ud i fremtiden. 
 
2.2 Genanvendelse af PVC 
Som illustreret i figuren ovenfor forventes det, at der produceres omkring 25.000 tons PVC-
affald årligt i Danmark. Disse tal er dog behæftet med en stor del usikkerhed.  
Der findes i dag forskellige måder at behandle det udsorterede PVC-affald på. Den mest 
brugte behandlingsform er deponering. Derudover sendes en del af det indsamlede PVC-
affald til mekanisk genanvendelse på et anlæg i Sverige (da der ikke findes nogen 
mekaniske genanvendelsesværker i Danmark) under den såkaldte WUPPI ordning7. Ud over 
disse to behandlingsformer er det også muligt at behandle PVC-affald kemisk ved hjælp af 
to forskellige processer på henholdsvis Stigsnæs og Watech anlægget, der begge er drevet af 
selskaber RGS 90. Af de to kemiske processer, har man dog fra RGS90’s side valgt at satse 
på Stigsnæs-processen, da Watech-processen vurderes at være for bekostelig (Bilag B), og 
derfor højst sandsynligt ikke vil være en reel behandlingsmulighed i fremtiden. Disse fire 
forskellige behandlingsformer vil blive beskrevet i det efterfølgende. Endvidere vil der være 
en beskrivelse af forbrænding, da langt størstedelen af den samlede mængde PVC-affald i 
Danmark ikke udsorteres og derfor ender på forbrændings anlæg sammen med det øvrige 
affald. 
 
2.2.1 Mekanisk genanvendelse af PVC 
Begrebet mekanisk genanvendelse referer til genanvendelsesprocesser, hvor PVC affald 
udelukkende behandles mekanisk ved granulering, sigtning og formaling. Resultatet af 
denne proces ender i et granulat, der herefter kan viderebehandles til nye produkter, dvs. det 
kan indbygges som grundstammen af et nyt PVC produkt (Greenpeace, 1998). Det er kun 
hård PVC, der kan genanvendes mekanisk. Indsamlingen af PVC-affald i Danmark, til 
mekanisk genanvendelse, foretages af selskabet WUPPI. Tal fra år 2002 viser, at der blev 
                                                 
7 WUPPI er en sammenslutning af PVC-producenterne i Danmark. 
 24
indsamlet 1100 tons PVC-affald til genanvendelse, svarende til 3% af det samlede PVC-
affald og 16% af det der potentielt kan genanvendes (www.affaldsinfo.dk).  
Forekomsten af additiver, der er klassificeret som farlige stoffer, f.eks. bly, cadmium og 
PCB8, i PVC-affaldet, rejser specielle problemer i forbindelse med en 
genanvendelsesproces. Genanvendelse af PVC-affald, indeholdende tungmetaller, resulterer 
i, at disse stoffer opblandes i en større mængde PVC, idet det er nødvendigt at tilføje rent 
materiale. Tungmetallerne videreføres derved i det nye PVC-produkt og udledes derfor ikke 
direkte i miljøet hverken under genanvendelsesprocessen eller i det nye produkts levetid. 
Genanvendelse, af PVC materialer som indeholder tungmetaller, udskyder derved den 
endelige bortskaffelse til et senere stadium. Selvom det er den eneste behandlingsform hvor 
der kommer nyt PVC ud af det gamle affald, har den stadig sine problemer, og ophobningen 
af tungmetaller i de nye produkter er især grunden til at den ikke er den optimale 
genanvendelsesform. Derudover har det den begrænsning, at man kun kan genanvende hård 
PVC, og derved har man reelt kun mulighed for at løse halvdelen af PVC-affaldsproblemet 
ved denne behandlingsform. 
 
2.2.2 Kemisk genanvendelse 
Kemisk genanvendelse er en proces, hvor PVC-affaldet ved behandlingen igen nedbrydes til 
at bestå af grundstofferne, der så igen kan indgår i produktionen af nyt PVC-affald. Denne 
behandlingsmetode er forholdsvis ny og derfor stadig på prøvestadiet. Den er udviklet 
specielt med henblik på behandling af PVC-affald. Rent teknisk er der i praksis, ved denne 
proces, tale om en nedbrydning af PVC-affaldet og derfor ikke genanvendelse. Metoden 
omtales dog af Miljøstyrelsen som en genanvendelsesproces9, og vi har derfor for 
nemhedens skyld valgt også at bruge denne betegnelse.  Sammen med de organiske 
bestanddele i PVC bliver også blødgørere omdannet til udgangsmaterialet. Stabilisatorer, 
der indeholder tungmetaller, ender som et fast reststof, som højst sandsynlig skal deponeres. 
For de fleste kemiske genanvendelses produkter gælder det, at emissionen af andre 
problematiske stoffer end faste restprodukter er lav. Fordelen ved denne metode i forhold til 
mekanisk genanvendelse er, at PVC’en bliver nedbrudt og de forskellige komponenter i 
                                                 
8 Polychlorbiphenyl 
9 Forklaringen på dette hænger blandt andet sammen med den afgiftsfritagelse der er for genanvendt PVC, som 
derved også kan gøres gældende for denne behandlingsform (Bilag A).  
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produktet bliver adskilt. Derved kan man frasortere de skadelige stoffer, der kan forekomme 
i PVC-affald såsom cadmium og bly og derved sørge for, at disse ikke sendes i omløb igen i 
nye produkter. De andre komponenter, såsom olie og salt, kan genanvendes i andre 
produkter og derved erstatte brugen af nye ressourcer i disse produkter. Derudover er der 
den fordel, at man ved kemisk genanvendelse kan behandle alle former for PVC-affald og 
ikke kun den hårde PVC. Derved er der nogle fordele i, at man også kan behandle de dele af 
affaldet, som andre genanvendelses former ikke har mulighed for. En tydelig fordel ved 
denne metode i forhold til deponering er at affaldsproblemet løses med det samme i 
modsætning til ved deponering, hvor affaldet blot opbevares, uden at affaldsproblemet 
derved bliver løst. Det er i dag muligt at genanvende PVC-affald kemisk ved to forskellige 
processer, nemlig Stigsnæs og Watech metoden. Da de to behandlingsformer er eget af det 
samme selskab, RGS90, og da dette selskab har valgt at satse på Stigsnæs processen på 
grund af de mindre omkostninger ved denne, vil denne imidlertid reelt være den eneste 
mulighed for kemisk behandling i Danmark.    
 
2.2.3 Deponering 
Deponering er det man i gamle dage kaldte lossepladser, hvor affaldet oplagres under 
kontrollerede forhold på landarealer. Det er det område inden for PVC-behandling, hvor der 
har været udført mindst forskning. De fleste undersøgelser af hvordan PVC reagerer ved 
deponering har været baseret på laboratorieforsøg, der har søgt at imitere forholdende i et 
rigtigt deponeringsanlæg. Derfor må resultaterne tages med forbehold, da der ikke altid kan 
tages højde for eventuelle reaktioner med stoffer i det andet affald. Forsøg i rigtige deponier 
er vanskelige, da det er let at se hvilke stoffer, der udskilles fra affaldet, men svært at udlede 
præcis hvilke affaldskomponenter de kommer fra.  
Ved deponering forbliver selve PVC’en uændret, mens stabilisatorer og andre 
tilsætningsstoffer, der indgår i PVC’en, begynder at udskilles. Dette sker først i fast form, 
hvor molekylerne nedbrydes og bliver en del af perkolatet10, og dernæst i form af den gas 
som opstår derfra (Mersiowsky m.fl 1999:5).  
 
                                                 
10 Perkolat er betegnelsen for den flydende substans der siver ud fra det faste affald under deponeringen.  
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Miljøeffekter ved deponering 
Det rene PVC materiale er stabilt, og der er derfor ikke mulighed for, at det vil opløses, og 
at kloren derfor vil slippe ud i miljøet (Mersiowsky m.fl 1999: 9). De miljøproblemer, som 
er relaterede til ”ren” PVC, er af indirekte karakter så som ophobning af plads og energitab. 
Derimod er de tungmetalholdige tilsætningsstoffer, som er i PVC’en, ustabile og derfor 
giftige især stoffer som cadmium, zink og bly. Tungmetaller klassificeres som økotoksiske, 
dvs. skadelige for miljøet, og de fleste af dem er på Miljøministeriets liste over uønskede 
stoffer. Det vurderes, at cadmium og bly er henholdsvis kræftfremkaldende og skadeligt for 
den reproduktive sundhed, samt at de akkumuleres i organismer, hvilket gør dem ekstra 
farlige ved udslip i et økosystem (EU-Kommissionen, 2000: 8). Her er der stor uenighed 
om, i hvilken grad PVC bidrager til forureningen. For eksempel er der lavet beregninger, der 
viser, at PVC kun bidrager med 1% af blybelastningen i deponeret affald, mens andre 
beregninger viser 28% (EU-Kommissionen, 2000: 10).   
De blødgørende phthalater, som findes i blød PVC, udgør ligeledes et problem. Der er en 
vis uenighed om, hvor skadelige phthalater er. Den PVC-fremstillende industri henviser selv 
til undersøgelser, der konkluderer, at phthalater ikke udskilles fra den deponerede PVC i 
nævneværdigt omfang, og at de i øvrigt ikke er giftige for mennesker (www.pvc.dk om 
fakta, phthalater og sundhedsrisiko; www.ecvm.org: science, plasticicers). Andre 
undersøgelser peger imidlertid på, at phthalater er skadelige for forplantningsevnen og 
fosterskadelige (Miljøministeriet, 2003:21). 
 
Et meget omdiskuteret emne i forhold til PVC-affald er, om der dannes dioxiner i 
forbindelse med deponering. Det er et faktum, at der dannes dioxin ved deponering af 
affald, men det er imidlertid svært at nå frem til, hvorvidt PVC bidrager til dette eller ej. 
Foreløbige studier konkluderer, at det formentlig er tilfældet, men det erkendes, at der 
endnu ikke er udført tilstrækkelige undersøgelser på området (EU-Kommissionen, 2000: 31, 
Mersiowsky m.fl, 1999: 6).  
Det klarest formulerede problem i forhold til deponering af PVC er, at det kan betragtes som 
et tab af energi. Det skal forstås således, at når et materiale som PVC, der med visse fordele 
både kan brændes og genanvendes, deponeres, betyder det, at den energi eller de nye 
materialer man ellers kunne have fået ud af det går tabt. Der skal derfor produceres mere ny 
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energi eller PVC for at ”kompensere” for dette tab, og det fører til øget miljøbelastning 
(www.affaldsinfo.dk: om PVC).  
Opsummerende er det meget svært at sige noget om præcis, hvor skadeligt deponering af 
PVC er, da der som nævnt er mange modsigende undersøgelser på området. De steder hvor 
emnet behandles, erkendes det også, at det er et område, hvor der mangler forskning. Siden 
deponering af PVC ingen decideret gavnlige effekter har, må det dog betragtes som en 
mindre optimal løsning.  
 
I Danmark foretrækkes deponering frem for forbrænding ved behandling af PVC-affald, da 
forureningen fra forbrænding anses for at være så alvorlig, at forbrænding ikke er en 
hensigtsmæssig behandlingsform (Affaldsplan 2005-08).   
Miljøstyrelsen anbefaler at PVC deponeres særskilt, så at dette kan sendes til anden 
behandling, når der er udviklet egnet teknologi til dette. En sådan adskillelse sker endvidere, 
for at man kan sikre sig mod eventuelle udslip af tungmetaller samt for at forhindre 
reaktioner med stoffer fra andre typer affald. 
Det meste af den PVC der deponeres i Danmark er blød PVC, der både kommer som en del 
af det almindelige husholdningsaffald og fra indsamling (www.affaldsinfo.dk : om PVC). 
Skal man sammenligne deponering af PVC med de to genanvendelsesformer er det mest 
udtalte problem dog at man ved genanvendelse fjerner det eksisterende affaldsproblem, 
hvorimod man ved deponering blot opbevare affaldet under sikrede forhold, uden at man 
derved løser affaldsproblemet (Bilag A).   
 
2.2.4 Forbrænding 
I Danmark benyttes forbrænding i langt højere grad end i andre lande til behandling af 
affald. Det skyldes blandt andet, at man ved forbrænding i modsætning til ved deponering 
kan udnytte affaldets energiindhold. Således skal alt forbrændingsegnet affald sendes til 
forbrænding, hvis det ikke kan genanvendes (Affaldsstrategi 2005-08:65 ff.). Forbrænding 
af affald sker i dag ved hjælp af tre forskellige processer, tør-, semitør- eller våd rensning, 
fordelt således at cirka 70% af den samlede affaldsmængde forbrændes på våde 
forbrændingsanlæg, 19% forbrændes på semitøre anlæg og de resterende 11% forbrændes 
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ved hjælp af tør røggasrensning. De tre forskellige processer vil dog i det efterfølgende blive 
behandlet samlet for overskuelighedens skyld.  
PVC har en høj brændeværdi i forhold til blandet affald til forbrænding, hvilket er en positiv 
faktor i forhold til produktionen af el og varme. Omvendt dannes der også ved forbrænding 
af PVC-affald en del problematiske stoffer, som dels genfindes i slaggen, men for 
størstedelens vedkommende ender i røggassen. Det skyldes, at der ved 
forbrændingsprocessen dannes syre, som efterfølgende skal neutraliseres ved at tilsætte 
kalk. Dette resulterer i, at man ved afbrænding af et ton PVC ender op med et restprodukt på 
mellem 0,4-1,7 ton røggasrensningsprodukt. På trods af at PVC kun udgør omkring 1% af 
den samlede affaldsmængde til forbrænding, kommer omkring 50% af den klor, der er i den 
samlede affaldsmængde fra PVC. (www.pvc.dk). Tungmetallerne bly og cadmium ophobes 
endvidere i restprodukterne. Man får således ved forbrænding af PVC-affald de sædvanlige 
problemer med klor og tungmetaller der også er gældende ved forbrænding af andre 
affaldsfraktioner, men her ender man med et restprodukt der er op til 70% større end den 
oprindelige PVC-affaldsmængde. På grund af de mange miljøproblemer der er ved 
forbrænding og det store restprodukt man ender op med er forbrænding på ingen måde en 
ønskværdig behandlingsform. De eneste positive effekter ved forbrænding kan derfor siges 
at være den varmeenergi der udvikles.   
  
2.3 Behandlingen af PVC-affald gennem tiden 
Som nævnt i problemfeltet er der i Danmark udviklet nationale handlingsplaner, for 
affaldshåndteringen, siden 1990’erne, der har fungeret som fundamentet for 
affaldsbehandlingen i Danmark (affaldsinfo11 og affaldsplan 1993-97).  
Overordnet er de danske affaldsplaner bygget op omkring affaldshierarkiet, der officielt 
blev fastlagt som en del af den danske affaldsstrategi i 1987. Affaldshierarkiet er opbygget 
således at genanvendelse står øverst, dernæst kommer forbrænding (med energiudnyttelse) 
og til sidst deponering.  
                                                 
11  http://www.affaldsinfo.dk/default.asp?side=2562
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I det efterfølgende vil de tre seneste nationale affaldsplaner blive gennemgået, i forhold til 
hvilken behandling af PVC-affald de hver i sær lægger op til, og udviklingen over tid vil 
blive beskrevet.  
 
2.3.1 Handlingsplan for affald og genanvendelse 1993-97 
Hovedprincipperne i denne affaldsplan er markedsorientering af affaldshåndteringen og 
ansvarliggørelse af borgere og virksomheder. Som noget nyt omhandlede planen hele 
affald- og genanvendelsesområdet og ikke kun dele af dette. Det overordnede mål i planen 
er at reducere den samlede affaldsmængde og sekundært at udnytte ressourcerne i affaldet 
bedst muligt. Dette skulle blandt andet ske gennem renere teknologi. Ved udnyttelse af 
ressourcer i affaldet er det primært genanvendelse af materialet, der fokuseres på og 
sekundært udnyttelse af energiindholdet i affaldet. Den bedre udnyttelse af materialer skulle 
ske gennem en øget genanvendelse. Der er i planen ikke lagt særlig meget vægt på 
samfundsøkonomiske forhold, men det nævnes dog at: ”Samfundsøkonomisk vil det være 
forbundet med klare fordele, at yderligere 2 mio. tons affald genanvendes og herved 
erstatter nye råvarer. Dermed reduceres trækket på naturens ressourcer, ligesom den 
samlede miljøbelastning fra produktionen og affaldsbehandlingen begrænses” (Affaldsplan 
1993-97:21). 
PVC behandles ikke som selvstændig affaldsfraktion i planen, men indgår i stedet under den 
bredere kategori plast. Under afsnittet om materialegenanvendelige affaldsfraktioner skrives 
der om plast: ”energiforbruget ved oparbejdning af plastaffald udgør ca. 1/3 af forbruget 
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ved fremstilling af nye plastråvarer. Udover energiindholdet i selve råvaren spares også 
procesenergi ved genanvendelse. Forbrænding af plast medfører et CO2-bidrag til 
atmosfæren, idet plast er baseret på olie” (Affaldsplan 1993-97:18). Samlet kan man se, at 
der i denne plan har været et klart politisk mål for den fremtidige affaldsbehandling, og at 
der har været fokus på at bevæge sig i retning af en affaldsbehandling, der i højere grad tog 
højde for miljøet.  
 
2.3.2 Affald 21 (1998-2004) 
Det der adskiller Affald 21 fra den tidligere affaldsplan er, at der primært fokuseres på 
kvaliteten i affaldsbehandlingen, frem for at der fokuseres på mængden, som er et 
kvantitativt fokus. Således står der i affaldsplanen at: ”Gennemførelsen af Affald 21 vil give 
en miljømæssig forbedring af affaldshåndteringen i Danmark - mindre ressourcestab og 
større kvalitet i affaldsbehandlingen. Planen afspejler tankegangen i det økologiske 
råderum og vil give borgere og virksomheder mulighed for i større grad at deltage i 
affaldsløsninger” (Affald 21:9). 
Det nye fokus opdeles i de tre punkter: 
- Kvalitet i affaldsbehandlingen 
- Mindskelse af miljøbelastningen gennem en reducering af problemerne med 
miljøbelastende stoffer 
-  Udnyttelse af affaldets ressourcer. Primært gennem udnyttelse af materialet i 
affaldet og dernæst gennem udnyttelse af energiindholdet i affaldet. 
Et af midlerne til at opfylde dette er øget kildesortering. Herigennem håber man både at 
opnå en større grad af genanvendelse samt en mindskelse af mængden af miljøbelastende 
stoffer. 
Affaldet betegnes i planen som en ressource og ikke kun et problem, og der arbejdes derfor 
med begrebet ”udnyttelse af affaldets ressourcer”. Dette er et begreb, der skal forstås bredt. 
Det dækker både over de energiressourcer, der skal anvendes til at fremstille det produkt der 
ender som affald, de råvareressourcer som affaldet består af, samt den energireserve, som 
kan udnyttes, hvis affaldet forbrændes. 
Der lægges som i den foregående plan ikke speciel vægt på de samfundsøkonomiske 
forhold, udover at disse også skal tages med i overvejelserne om valg af behandlingsform: 
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”I beslutningen om valg af behandlingsform skal der imidlertid indgå en afvejning af de 
miljø-, energi- og ressourcemæssige samt økonomiske forhold. Dette kan betyde, 
behandlingshierarkiet ikke følges slavisk” (Affald 21:4). 
PVC omtales i planen som en af de 8 fraktioner, der skal sorteres ved kilden. Herom står 
der: ”PVC volder i dag problemer ved den traditionelle affaldsbehandling. Der er nye 
behandlingsmetoder undervejs, som forventes klar indenfor en årrække. PVC skal derfor 
udsorteres. PVC, der ikke kan genanvendes, skal anvises til deponering. Det anbefales, at 
kommunerne anviser PVC-affaldet til deponering i særskilte celler, således at det eventuelt 
er muligt på et senere tidspunkt at føre affaldet til anden behandling. Når nye 
behandlingsmetoder er udviklet, vil der blive stillet nye krav til særlig håndtering af 
affaldet” (Affald 21:5). Der lægges op til at PVC udsorteres fra alle sektorer undtagen 
husholdningsaffald til dagrenovation.  
I denne affaldsplan er det også tydeligt at se, at der er politiske visioner på området, og at 
man har opsat klare mål for den fremtidige affaldsbehandling, da det er kvaliteten af 
affaldsbehandlingen, der er i højsædet. Umiddelbart fremstår denne affaldsplan som den 
mest visionære af de tre, der er omtalt i projektet, da det er miljøhensynet, der vægtes højest 
samtidig med, at man i forhold til den tidligere affaldsplan har opsat specifikke mål for de 
enkelte affaldsfraktioner. Således gælder det også for behandlingen af PVC-affald, at man 
har valgt behandling udfra hvilke, der vil være mest hensigtsmæssig for miljøet.   
 
2.3.3 Affaldsstrategi for 2005-2008   
I forhold til den forrige strategi er der sket en ændring hen imod et øget fokus på 
omkostningseffektivitet. Der lægges vægt på at affaldet skal behandles på den måde, der 
giver den største værdi både miljømæssigt og samfundsøkonomisk. Derudover er der sat 
nogle klare affaldsindikatorer for de enkelte affaldsfraktioner, der kan kombineres med 
økonomiske analyser, når man skal vurdere de forskellige behandlingsformer og kvaliteten i 
affaldsbehandlingen.  
Grundelementerne i affaldsstrategien er at: 
- Forebygge tab af ressourcer og miljøbelastning fra affald 
- Afkobling af vækst i affald fra den økonomiske vækst 
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- Mere miljø for pengene, gennem en øget kvalitet i affaldsbehandlingen og gennem 
en effektiv affaldssektor 
Affaldshierarkiet gælder stadig, men det skal nuanceres i forhold til, hvordan det hidtil er 
blevet anvendt. Brugen af det skal nu både være miljømæssigt velbegrundet og 
samfundsøkonomisk effektivt, så der kommer en større sammenhæng mellem 
miljøbelastning og økonomi, i de valg der træffes. Der er i planen tre centrale 
indsatsområder, der skal styrkes for at forbedre kvaliteten i affaldsbehandlingen: 
- Der skal udvikles en metode til at opgøre kvaliteten i behandlingen af affald, så det 
bliver muligt at foretage en vurdering af, om affaldet behandles til den rigtige pris. 
- Der skal i højere grad stilles krav til den behandling, affaldet sendes til. 
- Der skal arbejdes for at affaldet bliver mindre ”farligt” for at nedbringe den samlede 
mængde af farligt affald. 
De nye indikatorer i planen er opstillet, så de fortæller noget om affaldets ressource- og 
miljøbelastning for den enkelte affaldsfraktion. Der er således også udregnet indikatorer for 
PVC som fraktion. De indeholder en samlet opgørelse af ressource- og energiforbruget for 
det enkelte materiale og behovet for deponering ved forskellige behandlingsformer. De er 
udregnet således, at de viser, hvad der er sparet ved hver behandlingsform i forhold til 100% 
deponering af den pågældende affaldsfraktion. Formålet med indikatorerne er samlet set at 
give et bedre beslutningsgrundlag mht. behandling af affald. Der lægges derved op til et 
større fokus på enkeltdelene i affald og derved en større grad af kildeopdeling. ”Ved det 
endelige valg af behandlingsmetode, vil indikatorerne indgå sammen med øvrig viden om 
affaldets miljøbelastning og samfundsøkonomiske analyser. Dette vil tilsammen udgøre et 
godt prioriteringsredskab, når der skal vælges konkrete behandlingsmetoder for de enkelte 
affaldsfraktioner” (Affaldsstrategi 2005-08:40). 
Denne plan er, set i forhold til de to foregående, langt større i omfang og går derfor også 
mere i dybden med de enkelte fraktioner og aspekter ved affaldsbehandling. Behandlingen 
af PVC-affald omtales både ved behandling af de forskellige fraktioner indenfor hver sektor, 
endvidere beskrives behandlingen af PVC-affald i et separat afsnit i affaldsplanen.  
Forskellen til de tidligere planers behandling af PVC-affald er, at man i den nyeste 
affaldsstrategi lægger vægt på, at nyudviklede behandlingsmetoder kun skal tages i brug, og 
PVC-affald til disse derfor kun indsamles særskilt, hvis disse behandlingsmetoder vurderes 
at være miljømæssigt og samfundsøkonomisk effektive (Affaldsstrategi 2005-08:51 ff.). 
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Dette er et tydeligt skift, i forhold til tidligere, hen imod en omkostningseffektiv tankegang, 
og det kan betyde at de nye behandlingsformer, der er under udvikling, og som var støttet af 
den tidligere regering i forlængelse af målene i de tidligere affaldsplaner alligevel ikke tages 
i brug (Bilag B). I udregningerne for de forskellige indikatorer kommer man for PVC frem 
til, at der er en væsentlig energi- og deponeringsmæssig besparelse ved genanvendelse af 
PVC regnet per ton (Affaldsstrategi 2005-08:306). Den samlede liste over initiativer på 
PVC- affalds området rummer følgende initiativer: 
- En fastlæggelse af markedsførte mængder af PVC og potentielle affaldsmængder. 
- Udarbejdelse af et udkast til krav for håndtering af PVC-affald. 
- Udarbejdelse af kriterier for fritagelse af PVC-afgiften. 
- Fritagelse af kemiske behandlingsanlæg for affaldsafgiften for herved at fremme nye 
teknologier. 
- Substituering af PVC-produkter som ender i affaldsforbrændingsanlæggene.  
- Sikre, at bly- og cadmiumholdige PVC-produkter udsorteres til enten kemisk 
behandling eller deponi.  
- Gennemførelse af en miljø- og samfundsøkonomisk analyse af behandlingsmetoder 
for PVC. 
(Affaldsstrategi 2005-08:300) 
Det nævnes flere steder, at Miljøstyrelsen er i gang med at lave en miljø- og 
samfundsøkonomisk vurdering af de forskellige behandlingsmetoder for PVC-affald, og at 
man derfor vil vente med at tage afgørende valg, før denne vurdering foreligger. Det er 
udkastet til denne plan, der vil blive gennemgået og analyseret i kapitel 4. Da denne rapport 
bliver beskrevet indgående i kapitel 4, vil der ikke komme en yderligere beskrivelse af 
dennes funktion i forhold til Affaldsstrategien 2005-08. Det er dog tydeligt at denne 
vurdering vil ligge i tråd med det økonomiske fokus der er i planen i og med at der er tale 
om en cost-benefit analyse over de forskellige behandlingsformer.   
 
Den beskrevne udvikling i de tre seneste affaldsplaner er medtaget, for at gøre opmærksom 
på den udvikling der har været i synet på behandling af affald over tid. Der har i de tidligere 
affaldsplaner været en klar vision for fremtidige behandling af affald, der udtrykker hvilke 
udvikling man gerne vil have affaldsbehandlingen går i mod hvor det er miljøhensynet der 
er i højsædet. I den seneste affaldsplan har man ændret metoden til også at fokusere på det 
samfundsøkonomiske aspekt. Herved er det blevet acceptabelt, at visionen bliver 
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overtrumfet af en del af midlet, forstået på den måde at den endelige løsning stadig skal tage 
udgangspunkt i de oprindelige visioner på området men nu skal sammenholdes med 
økonomiske vurderinger, så det endelige valg bliver en vægtning mellem de to. Derved 
negligere man delvist det oprindelige mål til fordel for omkostningseffektivitet i 
behandlingen, hvilket også ses i det faktum at man her har valgt at gå uden om det allerede 
politisk vedtagne affaldshierarki så længe dette kan forsvares økonomisk.  
 
2.4 Sammenfatning 
På baggrund af dette kapitel kan man se, at behandlingen af PVC-affald er et yderst 
komplekst problem med mange afledte miljøeffekter. Især forbrænding af PVC-affald er 
yderst skadeligt for miljøet, og er derfor ikke en særlig hensigtsmæssig metode. Af samme 
årsag har man i affaldsplanerne valgt, at man ved behandlingen af PVC-affald skal gå uden 
om det gængse affaldshierarki og i stedet vælge deponering frem for forbrænding, da der er 
færre afledte miljøeffekter ved denne behandlingsform. Der er dog stadig mange problemer 
forbundet med deponering. En del af disse kan løses ved, at affaldet genanvendes, så 
affaldsproblemet løses med det samme, i stedet for at det bliver liggende til kommende 
generationer. Dette betyder ikke, at genanvendelse er uden problemer, da også disse 
behandlingsformer har afledte miljøproblemer, men fordelene ved at genanvende PVC-
affald er langt større end ved deponering eller forbrænding af PVC. Det er denne 
kompleksitet omkring behandlingen af PVC-affald, der har gjort det til en problematisk 
affaldsfraktion, der af samme grund behandles separat i de seneste affaldsplaner. Her kan 
man se et skift igennem tiden i måden at anskue løsningen af affaldsproblemet på. Tidligere 
gik man efter at løse affaldsproblemet med størst mulig hensynstagen til miljøet, hvor man 
nu forsøger at sammenholde dette hensyn med økonomiske overvejelser.  
 35
3. Kritik af miljøøkonomi ud fra et økologisk økonomisk 
synspunkt  
Dette kapitel vil først indeholde en gennemgang af miljøøkonomi som disciplin samt 
teoriens videnskabsteoretiske udgangspunkt. Herefter vil der være en kritik af denne retning 
udfra økologisk økonomi samt en gennemgang af økologisk økonomi som retning. Formålet 
med kapitlet er at vise de teoretiske problemer og begrænsninger ved brug af 
miljøøkonomiske analyser til håndtering af miljøproblemstillinger. Derved fungerer kapitlet 
som det teoretiske fundament for den senere problematisering af Miljøstyrelsens metode til 
vurdering af PVC-affald med udgangspunkt i Miljøstyrelsens rapport om samme, der skal 
føre til den endelige besvarelse af problemformuleringen. 
 
3.1 Miljøøkonomi 
Miljøøkonomi er en disciplin, hvor man forsøger at medregne miljøet i den økonomiske 
model med udgangspunkt i mikroøkonomien. Denne teoretiske retning er udviklet ud fra 
neoklassisk økonomisk teori, hvorfra man prøver at udvide økonomien til også at omfatte 
miljøet. Ideen med miljøøkonomiske analyser er at undersøge, hvordan vi kan tillade os at 
behandle naturen, hvis vi skal være sikre på, at fremtidige generationer får samme 
muligheder for forbrug og opretholdelse af velfærd, som vi har i dag (Jespersen, 1998). 
Det man rent praktisk gør, når man laver en miljøøkonomisk analyse er at give 
naturressourcerne en markedspris. Altså at udvide økonomien til at omfatte miljøet gennem 
inkorporering af naturressourcer på markedet. Som udgangspunkt er det kun private 
naturressourcer, som landbrugsjord eller privat skov, der er prisfastsatte, da disse handles på 
et marked (Milon & Shogren, 1995:132), hvorimod de offentlige naturressourcer ikke har en 
markedspris og derfor ikke medregnes i økonomiske analyser. Derfor er man nødsaget til, at 
prisfastsætte de miljøfaktorer der tidligere har stået uden for markedet. Dette betyder at man 
får internaliseres forbruget af de naturressourcer, der tidligere har været en eksternalitet i 
forhold til den samlede markedspris.  
Værdien af et givent produkt eller ydelse er afhængigt af, hvad vi er villige til at opgive for 
at få dette produkt eller ydelse. Herved kan man måle den givne faktores pris (Hanley & 
Shogren, 2001:37). Der er i praksis en del problemer knyttet til prisfastsættelse af miljøet, 
da det kan være svært at knytte en markedsværdi til de forskellige naturressourcer. Dog er 
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der i dag udviklet flere forskellige metoder, hvor dette forsøges gjort. Her kan blandt andet 
nævnes ”willingnes to pay” og ”wilingnes to accept”, hvor befolkningen bliver spurgt, hvad 
de er villige til at betale for et givent miljøgode, eller hvad de er villige til at acceptere i 
kompensation for at give afkald på et givent miljøgode (Edwards-Jones et al., 2000:14 ff.) 
En anden metode er at sammenligne huspriser for ensartet bebyggelse beliggende i to 
miljømæssigt forskellige områder, eller man kan undersøge, hvor langt folk er villige til at 
rejse for at få en specifik naturoplevelse, og derfra udregne hvilken værdi dette har både i 
direkte omkostninger og i tabt arbejdstid (Nick Hanley, Jason F. Shogren & Ben White, 
2001:53 ff.). Disse forskellige metoder har hver deres svagheder tilknyttet, som vi dog ikke 
vil komme nærmere ind på her, da det ikke er disse metoder, problemstillingen i dette 
projekt drejer sig om.  
En sådan prisfastsættelse af naturen er nødvendig, for at man kan lave en analyse (en cost-
benefit analyse) af et givent miljøproblem, hvor alle faktorer er medregnet. En cost-benefit 
analyse er, hvor man undersøger omkostningerne ved et givent tiltag, i forhold til de fordele 
der er ved det målt i økonomiske værdier. Hovedprincippet bag en cost-benefit analyse er, at 
alle faktorer kan prisfastsættes, og de kan derved indgå i en samlet analyse, og på den måde 
bliver økonomien udvidet til at omfatte alle faktorer, derfor kan man overlade markedet til 
at regulere sig selv. Hvis naturressourcer ikke af sig selv prissættes for at kunne indgå på 
markedet, kan dette ske ved at pålægge brugen af den pågældende naturressource en afgift.  
Ved at prissætte alle faktorer og sætte disse priser ind i en cost-benefit analyse får man et 
enkelt billede af, hvilke omkostninger der er forbundet med udførelsen af et miljøprojekt, og 
det er derfor fristende at bruge som politisk beslutningsinstrument. I en cost-benefit analyse 
kan man finde ud af, hvor man kan få det størst mulige udbytte (benefit) for færrest mulige 
omkostninger (cost) og dermed sikre den størst mulige omkostningseffektivitet. Set ud fra et 
rent økonomisk synspunkt er dette fordelagtigt, da det minimerer spild af økonomiske 
ressourcer, og desuden gør det muligt at træffe beslutninger vedrørende miljøet på et 
grundlag, der kan forklares ud fra en enkel og tilsyneladende objektiv metode.  
 
3.1.1 Diskontering 
I udarbejdelsen af miljøøkonomiske analyser fastlægges en tidshorisont for de omkostninger 
og fordele der indgår i analysen. Når disse forskellige værdier der falder på forskellige 
tidspunkter inden for den valgte tidshorisont skal afvejes mod hinanden, anvendes 
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diskontering. Diskontering sammentrækker alle fremtidige værdier til en nutidsværdi. Dette 
kræver, at alle nødvendige faktorer i analysen allerede er kvantificeret økonomisk for at 
kunne indgå i den samme analyse. Diskontering betyder derfor, at et givent beløb i 
fremtiden ikke nødvendigvis har den samme værdi, som dette beløb vil have i dag, hvilket 
betyder at en evt. indsats i dag kan være billigere eller dyrere i fremtiden, alt efter hvilken 
diskonteringsrate man opererer med (Institut for Miljøvurdering12). Diskontering udtrykkes 
i kalkulationsrenten, som her fastlægges politisk. Alt efter om denne rente er høj eller lav 
fortæller den noget om, hvilken pris samfundet sætter på fremtidigt forbrug i forhold til 
nutidigt. En høj kalkulationsrente er et udtryk for, at fremtidigt forbrug opfattes som mindre 
værdifuldt end nutidigt. Hvis man derimod vælger en lav kalkulationsrente betyder det 
omvendt, at det nutidige og fremtidige forbrug tillægges samme værdi (Jespersen, 1998). Da 
det er umuligt at kende til den faktiske værdi af fremtidigt forbrug, er kalkulationsrenten 
bygget op omkring et politisk skøn. Der er derfor en stor grad af usikkerhed tilknyttet denne 
rente. 
  
3.1.2 Bæredygtighed 
Miljøøkonomien lægger sig generelt op af et svagt bæredygtighedsprincip, da de 
økonomiske modeller de arbejder med tager udgangspunkt i den neoklassiske model, hvor 
alle faktorer er substituerbare. Den totale produktion udtrykkes som Y=f(K,L,R)*t Hvor K = 
kapital, L = arbejdskraft, R = naturressourcer og t = teknologisk udvikling. R er her gående 
mod nul så længe K og L blot forøges tilstrækkeligt som kompensation. Man kan altså 
nedjustere naturkapitalen, så længe der er en tilsvarende vækst i humankapital og/eller 
maskinkapital, kort sagt er det summen af de tre, der er den vigtige, det indbyrdes forhold er 
uden betydning (Jespersen 2000:11, Daly 1997:74). Den svage bæredygtighed kan igen 
deles op i to forskellige retninger, alt efter hvilket syn på fremtiden der tages udgangspunkt 
i. Den deskriptive retning, som også kan betegnes meget svag bæredygtighed, mener at der 
er fuldkommen substitution mellem kapital og natur, og samtidig at alle miljøforringelser 
kan kompenseres. Derfor behøver vi ikke give en bestemt mængde af naturressourcer videre 
til kommende generationer, så længe at vi sikrer dem den samme mulighed for levestandard, 
som den vi har i dag. Teoretisk lægger miljøøkonomi sig op af den meget svage 
                                                 
12 www.imv.dk/Default.asp?ID=454#2080 aflæst d. 25.05.2005  
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bæredygtighed, da der ikke tages højde for tidsperspektivet, da alle faktorer forventes at 
være substituerbare også over en længere tidsperiode. Den anden retning af svag 
bæredygtighed kan betegnes den præskriptive tilgang. Her mener man stadig, at alle de tre 
faktorer er substituerbare men tiden ses som en begrænsende faktor. Det betyder, at ikke alle 
miljøforringelser kan kompenseres i fremtiden, da nogen i praksis er irreversible, og man 
derfor ikke kan være sikker på, at fremtidige generationer værdisætter disse på samme 
niveau, som det vi ser i dag (Institut for Miljøvurdering og NOAH13).  
 
3.1.3 Forsigtighedsprincippet  
En anden ting det er værd at hæfte sig ved, ved miljøøkonomien er, at de opererer med et 
svagt forsigtighedsprincip14, fordi de lægger hovedvægten på den økonomiske analyse, hvor 
risici medregnes. Da det kun er de risici og den usikkerhed, der måtte være omkring den 
anvendte data i de økonomiske analyser, der kan dokumenteres, som det er mulige at 
prisfastsætte, er det svært at tage højde for usikkerhed omkring den viden, der er 
udgangspunkt for analysen, da det er umuligt at kvantificere denne (Pearce, 1994:144 ff.). 
Opererer man med et stærkt forsigtighedsprincip, skal samfundet helt afholde sig fra 
handlinger, der potentielt kan medføre risici. Der tages ikke højde for omkostningerne ved 
ikke at udføre disse handlinger, og derfor er den økonomiske analyse sat ud af kraft. 
Opererer man derimod med det svage forsigtighedsprincip, er princippet bygget op omkring 
en økonomisk analyse, hvor dokumenterede risici medregnes, men hvor det er svært at tage 
højde for usikkerhed (Schroll, 1999:298). Forskellen, på hvordan forskellige aktører 
definerer forsigtighed, og hvordan princippet bruges i politiske beslutninger er med til at 
understrege princippets subjektive karakter. Det ligger implicit i princippet, at værdier 
spiller ind i forhold til definitionen af det. I og med at den økonomiske analyse er bygget op 
omkring, at alle faktorer kvantificeres for at indgå på lige fod i den samlede analyse, bliver 
usikkerhed omkring de anvendte data også forsøgt prisfastsat. Derved kan usikkerhed 
                                                 
13 www.imv.dk/Default.asp?ID=454#2080 aflæst d. 25.5.2005 og 
http://www.noah.dk/baeredygtig/IFM/ifmpaul.html aflæst d. 25.5.2005 
14 ”Forsigtighedsprincippets vigtigste element er at forholde sig konstruktivt til usikkerhed og uvidenhed i 
grundlaget for beslutninger, som har konsekvenser for bl.a. miljø og sundhed. Det helt centrale i den 
forbindelse er, at en begrundet mistanke om et stofs miljø- og sundhedsmæssige virkning i sig selv kan give 
anledning til et indgreb mod stoffet i tilfælde, hvor der videnskabelige grundlag er forbundet med væsentlige 
usikkerheder som umuliggør en pålidelig kvantificering af risikoen.” (Institut for miljøvurdering, 2003:8)  
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inddrages som en del af den økonomiske analyse i stedet for at indgå som en ikke 
økonomisk faktor i den samlede politiske vurdering. 
 
Ved udelukkende at se på faktorer der kan måles i en økonomisk enhed, ser man i 
beslutningsprocessen bort fra faktorer, der ikke direkte kan prisfastsættes. På denne måde 
undgår man alt for komplekse problemstillinger som f.eks. værdien af et rent vandløb, hvis 
dette har indirekte betydning for den menneskelige sundhed, og værdien af en ikke-
forurenet jord i fremtiden.  Fordelen ved denne tilgang er, at man kan behandle komplekse 
problemstillinger i en overskuelig analyse, da alle faktorer kvantificeres og opgøres i de 
samme enheder (monetære) for derved at være sammenlignelige. Dette er samtidig den 
største svaghed ved denne analyseform, hvilket vi vil komme ind på senere.  
Miljøøkonomi tager udgangspunkt i mikroøkonomien. Inden for mikroøkonomi hedder det, 
at en aktivitets størrelsesorden bør forøges indtil en vis grænse, og den grænse går, hvor de 
marginale omkostninger svarer til den marginale nytte. Når man kommer ind på 
makroøkonomi, taler man ikke længere om en sådan grænse. Forklaringen herpå er, at der 
ikke er nogen grænse for hvor mange enkelt mikroøkonomier, der kan indgår i den samlede 
makroøkonomi, og derfor kan denne i teorien vokse uden begrænsninger. Som 
udgangspunkt opfattes en stigning i makroøkonomien, hvilket er det samme som økonomisk 
vækst, som en positiv ting da dette skaber øget velfærd. Som nævnt tidligere opfattes de 
forskellige faktorer, der indgår i produktionen som substituerbare, og økonomisk vækst kan 
sagtens forårsage overudnyttelse af naturressourcer, så længe disse substitueres af enten 
arbejde eller kapital. Dette vil ifølge den miljøøkonomiske model dog ikke ske, hvis alle 
eksternaliteter er internaliseret i den økonomiske analyse, da prisen på naturressourcer vil gå 
mod uendeligt, når mængden af dem går mod nul. Derfor vil markedet af sig selv sikre, at 
der ikke sker en overudnyttelse af naturressourcer, så længe at disse er prisfastsat korrekt 
(Jespersen, 1998). 
 
3.1.4 Miljøøkonomiens videnskabsteori 
Et foretrukket metodisk redskab inden for miljøøkonomien er cost-benefit analysen. Denne 
analyseform illustrerer ganske godt, hvad det er der betragtes som værende vigtigt inden for 
teorien. I cost-benefit analysen er det nødvendigt at kunne internalisere de faktorer, der skal 
tages i betragtning samt at kunne fastsætte værdier for faktorerne i samme enhed. Alt hvad 
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der ikke kan fastsættes til sammenlignelige enheder må betragtes som eksternaliteter, som 
ikke kan inddrages i analysen. Det er altså nødvendigt at have målbare resultater på alle de 
felter man ønsker at sige noget om. Denne metode stemmer særdeles godt overens med et 
positivistisk videnskabsideal.  
I positivistisk videnskab er det altafgørende at kunne producere objektivt målbare resultater, 
da det kun er gennem disse, at man er i stand til at kunne udtale sig fyldestgørende om de 
lovmæssigheder, som styrer verden (Fuglsang, et al., 2004:56). De objektivt målbare 
resultater betegnes som kognitive udsagn, altså udsagn som kan efterprøves og vurderes af 
andre.  
På grund af denne stræben efter objektivitet og data som kan efterprøves, får resultater 
produceret ud fra en positivistisk metode ofte et skær af, at de er et udtryk for fuldstændig 
objektiv viden, der udelukkende siger noget om samfundet, som det er. Den positivistiske 
metode er yderst effektiv til at producere resultater, og det bliver så at sige dens 
retfærdiggørelse af sig selv. (Van Loon, 2002: 112). Det er for eksempel meget let at tage 
politiske beslutninger ud fra de resultater, der fremkommer ved denne metode, da de som 
oftest er let forståelige og entydige. Tilgangen vinder dermed stor udbredelse i politiske 
beslutningsprocesser. Når miljøfaktorer prissættes som beskrevet ovenfor, bliver de 
nemmere at sætte på formel og kan således sammenlignes med andre områder i den samlede 
budgettering og prioritering. Hvis man for eksempel har regnet ud, hvor meget et bestemt 
miljøtiltag vil koste, er det let at sammenstille med andre politiske tiltag. En af 
hovedgrundende til positivismens store popularitet er at den reducerer kompleksiteten selv 
inden for miljøområdet. Det er lige netop denne reduktion af kompleksitet og tilsyneladende 
objektivitet som positivismen og miljøøkonomien kritiseres for.  
 
3.2 Økologisk økonomi og kritik af miljøøkonomi 
Økologisk økonomi sætter spørgsmålstegn ved miljøøkonomiens metode med at opgøre alle 
miljøfaktorer i økonomiske værdier. Denne tilgang er i forhold til miljøøkonomien præget af 
et holistisk verdensbillede, da retningen prøver at gå ud over økonomiens rammer og 
inddrage ikke-økonomiske faktorer og problemstillinger. Derved er deres tilgang i høj grad 
præget af tværdisciplinaritet, da de ikke mener at miljøproblemer kan løses kun ved hjælp af 
en fagdimension. Retningen økologisk økonomi er opstået tilbage i 1960’erne som et 
resultat af Herman E. Daly og Kenneth Boulding’s forsøg på at sammenkøre økologi og 
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økonomi. Det var dog først i 1980’erne, at denne retning inden for økonomien for alvor slog 
igennem. Daly og Boulding er i dag stadig to af de mest markante teoretikere inden for den 
økologiske økonomi (Røpke:2004) 
Til forskel fra miljøøkonomien mener den økologiske økonomi ikke, at markedet af sig selv 
vil sørge for et hensigtsmæssigt forbrug af naturressourcer. Herman E. Daly skriver hertil at: 
”De, der ønsker at benytte sig af den usynlige hånd eller selvstyrende økosystemer, må 
indse, at markedets usynlige hånd, der er glimrende til at sørge for allokering, er ubrugelig, 
når det handler om at sætte grænser for makroøkonomiens størrelsesorden.” (Daly 
1997:92) Han mener, at der rent faktisk findes en optimal størrelsesorden inden for 
makroøkonomien. Daly påpeger, at ligesom mikroøkonomien er et delsystem af 
makroøkonomien, er makroøkonomien et delsystem af det naturlige økosystem. Det 
samlede økosystem er ifølge Daly begrænset, hvilket vil sige at naturen har en ramme. Der 
er et begrænset antal ressourcer, og jorden har en vis størrelse, der ikke kan ændres på, 
derfor kan væksten ikke vokse yderligere end økosystemets ramme. Daly laver her et skel 
mellem vækst og udvikling, vækst forstås som en kvantitativ forøgelse i forbruget af 
ressourcer, hvorimod udvikling skal forstås som kvalitative forbedringer f.eks. teknologisk 
udvikling, der medfører produktionsstigning, uden at forbruget af naturressourcer stiger. 
Derfor er der en grænse for vækst, men ingen grænse for udvikling (Daly 1997:51 ff.) I 
forbindelse hermed er det vigtigt at holde sig for øje, at de økologiske økonomer i 
modsætning til miljøøkonomerne er tilhængere af stærk bæredygtighed. Dette betyder, at de 
ikke mener de tre faktorer (kapital, arbejdskraft og naturressourcer) er substituerbare, og de 
mener derfor ikke, at det er summen af de tre faktorer, der er den vigtige. De mener i stedet, 
at der ikke må ske en forringelse af naturressourcerne, da dette ikke vil være bæredygtigt. 
Dette skyldes, at de ser de enkelte faktorer som værende komplementære. Hvis to faktorer 
er komplementære, er det den knappeste af disse, der er den begrænsende faktor. Vi er, 
ifølge Daly, gået fra en verden fuld af naturkapital til en verden domineret af menneskeskabt 
kapital, hvor der er knaphed på naturkapitalen. Det økonomiske delsystem er vokset i en 
sådan grad, i forhold til det omgivende økosystem, at det i dag er naturkapitalen, der ifølge 
Daly er den knappe ressource. At to faktorer er komplementære, og det derved er den 
knappeste af de to, der er den begrænsende faktor, kan eksemplificeres ved, at selvom man 
har dobbelt så mange tømrere, kan man ikke bygge dobbelt så mange huse ud af den samme 
mængde træer (Daly 1997:118) I og med at de økologiske økonomer ser de forskellige 
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faktorer som komplementære, er det afgørende for at opnå en bæredygtig udvikling, at man 
sikrer, at den samlede mængde af naturressourcer ikke mindskes, så kommende generationer 
har den samme mængde af naturressourcer, som den der er til stede i dag. Derfor mister 
prissætning af miljøfaktorer sin betydning, da disse ikke skal substitueres med andre 
faktorer, og da det for mange af dem er umuligt at tilskrive dem en reel økonomisk værdi. 
Dette udspringer af, at hele udgangspunktet for retningen er holistisk i og med, at man ikke 
mener, at alt skal kunne opgøres økonomisk, men at andre overvejelser såsom etiske og 
politiske overvejelser også har betydning. Endvidere overflødiggør økologisk økonomi 
brugen af diskontering, fordi at prissætning af fremtiden ikke har betydning i deres analyse, 
da man ikke kan tillade sig at substituere eventuelle fremtidige naturressourcer ud fra et 
bæredygtigt synspunkt. Det hænger tæt sammen med, at den økologiske økonomi også 
vægter politiske aspekter. Selvom det ud fra en økonomisk betragtning kan være i orden at 
overlade en mindre mængde af naturressourcer til de kommende generationer så længe dette 
opvejes af en større mængde kapital, vil dette ikke ud fra en politisk betragtning være i 
orden, da det er vigtigt at holde sig for øje, hvilket samfund man gerne vil give videre til 
kommende generationer og derfor hvilken retning, man gerne vil have, samfundet bevæger 
sig i, hvilket vi vil komme nærmere ind på senere (Södenbaum, 1999).     
 
Det forhold at den samlede mængde af naturressourcer er begrænset, tages der hos 
miljøøkonomerne ikke højde for i deres analysemodeller. Hvor de økologiske økonomer ser 
den samlede økonomi som et delsystem under økosystemet, forsøger miljøøkonomer i stedet 
at udvide deres analysemodeller til at omfatte alt, i og med at de forsøger at prisfastsætte 
eksternaliteter, så de kan medregnes i den samlede analyse. I modsætning hertil mener de 
økologiske økonomer ikke, at det er muligt at prisfastsætte alt, og derfor lægger de vægt på, 
at man tænker ud over økonomien. De mener godt, det kan være brugbart at benytte 
økonomiske opgørelser, men at dette har sine begrænsninger, da det kræver stærk 
sammenlignelighed at opgøre ting økonomisk.  
Der er stærk sammenlignelighed, når det er muligt at arrangere objekter eller situationer, der 
skal vurderes eller værdisættes efter en enkelt værdiskala. Dette er oftest ikke tilfældet, og 
derfor bør andre vurderingsmetoder også anvendes, da den virkelige verden er for kompleks 
til at opgøres lineært. Det er ifølge de økologiske økonomer vigtigt at overveje hvilke 
faktorer, det er hensigtsmæssigt at kvantificere for at kunne opgøre økonomisk. Brugen af 
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monetær værdisætning er, ifølge de økologiske økonomer, derfor kun tilfredsstillende, hvis 
fem forhold opfyldes (van den Bergh, 1996:91)  
1. Information – dækkende information om konsekvenserne af miljøforandringer så 
den afledte velfærdseffekt kan fastsættes. Derved kræver det også, at der ikke er for 
stor usikkerhed omkring de benyttede data.  
2. Skala – miljøforandringer må ikke være for store, da det hindrer, at de kan 
oversættes brugbart til velfærdsforandringer. Miljøforandringer kan blive så store, at 
følgerne af dem ikke kan udregnes. Følgerne af en miljøkatastrofe som Tjernobyl 
kan f.eks. ikke prissættes fornuftigt.   
3. Reversibilitet – Det er umuligt at prissætte irreversible miljøforandringer.  
4. Præferencer – vægter at willingness to pay rejser spørgsmålet om tillagte 
samfundspræferencer.  
5. Tidsbegrænsning - Miljøforandringer med indflydelse på kommende generationer er 
umulige at værdisætte troværdigt. Miljøforandringerne må derfor være midlertidige, 
indenfor en kort tidshorisont. 
Da disse fem forhold oftest ikke er til stede, vil monetær værdisætning sædvanligvis ikke 
være dækkende for miljøspørgsmål (Alier, 1999:132). I praksis vil de forskellige faktorer i 
stedet være præget af svag sammenlignelighed eller ligefrem inkommensurabilitet, hvilket 
gør det umuligt at opgøre dem lineært. En cost-benfit analyse forudsætter stærk 
sammenlignelighed, så alle faktorer kan prisfastsættes og opgøres på den samme lineære 
skala. De fem forhold der er beskrevet ovenfor, tages der ikke højde for, som en 
begrænsning, i miljøøkonomiske analyser. Det er denne tankegang, de økologiske økonomer 
gør op med, da de tager udgangspunkt i, at denne sammenlignelighed oftest ikke er til stede 
i den virkelige verden. I stedet forsøger de at udvide vurderingsrammen til ikke kun at 
indeholde økonomisk værdier. ”The nature of environmental challenges means that we 
cannot afford to allow economics to determine the ”ends” as in the traditional approach, 
which claims to find the ”optimal level of pollution” through Pigouvian taxes and fees. 
Instead, the ends are derived through careful consideration of available scientific 
information and the “preacautionary principle” of erring on the side of caution” (Fostater, 
2004:26). 
Inden for økologisk økonomi mener man ikke, det er muligt at finde den ”rigtige” pris på de 
eksternaliteter, der forsøges prissat i miljøøkonomien på grund af den kompleksitet, der er 
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forbundet med miljøproblemernes natur og på grund af det problematiske ved overhovedet 
at forsøge at prisfastsætte sådanne miljøfaktorer ud fra et etisk synspunkt. Den metode, de i 
stedet lægger op til, er politisk at fastsætte et mål for, hvilket samfund vi ønsker os i 
fremtiden og derfra undersøge, hvordan vi opnår dette mål. Analysens funktion er derfor at 
arbejde bagvendt fra det politisk besluttede mål, for at finde den retning vi skal bevæge os i 
dag for at nå dertil og derved skabe et link mellem den forestillede fremtid og den 
nuværende virkelighed. Et af de metodologiske grundprincipper i retningen er at nå frem til 
en fælles vision om, hvad et bæredygtigt samfund er. Dette er et nødvendigt udgangspunkt 
for at kunne udvikle en analyse over, hvordan man når derhen. De lægger vægt på, at det er 
nødvendigt at have en alternativ vision for, hvilken retning vi ønsker, samfundet skal 
bevæge sig, før at det vil være muligt at give slip på ideen om ubegrænset vækst 
(Forstater:2004). Af samme grund lægger økologisk økonomi vægt på, at det er vigtigt at gå 
udover den videnskabelige viden og inddrage viden fra andre aktører i samfundet såsom 
politikere, forretningsfolk og lægfolk. Ved at have så stor fokus på det politiske aspekt ved 
miljøproblemer adskiller den økologiske økonomi sig markant fra miljøøkonomien, der kun 
fokuserer på de økonomiske aspekter. Dette er også et af de kritikpunkter den økologiske 
økonomi har i forhold til miljøøkonomien. Det er ifølge de økologiske økonomer vigtigt at 
forholde sig til, hvilken retning man gerne vil have, samfundet bevæger sig i.  
Enhver økonomisk teoretisk retning er præget af værdier, i og med at man indenfor en 
analyseramme fokuserer på bestemte fænomener og faktorer på bekostning af andre. Derfor 
er det vigtigt at forholde sig til, hvilken analyseform man vælger til at undersøge et givent 
miljøproblem. Dette gør sig også gældende for miljøøkonomien. I miljøøkonomi indgår 
både videnskab og ideologier. Den neoklassiske økonomi, som miljøøkonomien er udviklet 
udfra, opfattes oftest som værende værdineutral, men dette er forkert. I og med at retningen 
fokuserer på monetære mål, udelukkes andre faktorer. Miljøøkonomi tager udgangspunkt i 
maksimering og rationalitet, virksomheders profitmaksimering og individers 
nyttemaksimering, og derved kan man gennem en miljøøkonomisk analyse finde den 
optimale løsning på et givent miljøproblem. Økologiske økonomer mener overfor dette ikke, 
at det er muligt at finde en optimal løsning, men derimod at det er vigtigt at tage højde for 
politiske mål og visioner (Södenbaum, 1999). Retningen vægter, at rationalitet ikke 
nødvendigvis har med maksimering at gøre, men også kan være knyttet til andre værdier og 
eller etiske og politiske overvejelser. Derved påviser de vigtigheden af, at forstå at økonomi 
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ikke kan være værdineutral. I valg af analysetilgang ligger en implicit politisk stillingstagen 
og en indbygget ideologi, som det er vigtigt at forholde sig til. Derfor mener den økologiske 
økonomi ikke, at det kan reduceres til et teknisk spørgsmål, hvordan man nærmer sig et 
bæredygtigt samfund, men at dette må tage udgangspunkt i ideologi og værdier 
(Södenbaum, 1999).   
 
3.3 Sammenfatning 
Alt i alt er det de økologiske økonomer lægger vægt på andet og mere end økonomiske 
udregninger, de medtager også sider af sagen, det ikke er muligt at prisfastsætte. Dette gøres 
ved at gå ud over den økonomiske analyseramme og også tage højde for politiske aspekter, 
hvor alle berørte aktører inddrages, og konsekvenserne for de enkelte klarlægges, i 
erkendelse af at der ikke findes en økonomisk optimal løsning på, hvordan man skal 
håndtere et givent miljøproblem. Både i miljøøkonomien og i den økologiske økonomi er 
det i sidste ende en politisk beslutning, hvilken handling der skal udføres, og derfor er det 
vigtigt at holde sig for øje, at det også er politisk, hvilken metode man anvender til at 
analysere et givent miljøproblem. Både miljøøkonomer og økologiske økonomer er enige 
om, at der skal tages højde for miljøet, det er blot metoden hertil, der ikke er konsensus om.  
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4. Miljøstyrelsens rapport og analyse af denne 
Dette kapitel vil først indeholde en gennemgang af Miljøstyrelsens rapport: ”Miljø- og 
samfundsøkonomisk vurdering af behandling af PVC-affald”, herefter omtalt 
Miljøstyrelsens rapport. Der vil i gennemgangen blive lagt vægt på at identificere deres 
konkrete metode, og hvilke valg og fravalg, de har foretaget for at nå til den endelige 
konklusion. Endvidere vil gennemgangen være præget af en kritisk stillingtagen til deres 
metode og valg. Dette vil lede over til en analyse af rapporten, både på et teoretisk plan med 
udgangspunkt i forrige kapitel og på et mere praktisk plan med udgangspunkt i de to 
interviews med henholdsvis Jacob Hartmann fra Greenpeace og Karsten Ludvigsen fra 
Stigsnæs der er ejet af RGS 90. Der vil i kapitlet også blive inddraget alternativer til 
Miljøstyrelsens metode for at belyse alternative tilgange til analyser og vurderinger af 
miljøproblemer. Dette kapitel skal samlet lede frem til en besvarelse af 
problemformuleringen i projektet, der lyder: Hvilke metodiske problemer og begrænsninger 
er der ved Miljøstyrelsens vurdering af PVC-affald i Danmark set fra et økologisk 
økonomisk perspektiv? 
   
4.1 Miljøstyrelsens rapport 
Rapporten der udkommer i efteråret 2005 er den første af sin art. Der er derfor ikke tidligere 
foretaget dybdegående økonomiske analyser af de forskellige behandlingsformer for PVC-
affald af Miljøstyrelsen, hvilket gør denne rapport yderst aktuel. Da den endelige rapport 
som nævnt endnu ikke er udkommet, bygger nedenstående kapitel på Miljøstyrelsens udkast 
til rapporten fra maj 2004. Der kan derfor være ændringer i den endelige rapport, som det 
ikke vil være muligt at tage højde for i dette projekt. Disse vil dog højst sandsynligt kun 
være ekstra datamateriale for de enkelte behandlingsformer og vil derfor ikke have nogen 
betydning i forhold til analysemetoden i rapporten.  
 
Formålet med rapporten har ifølge Miljøstyrelsen været ”at gennemføre en analyse af de 
miljømæssige og samfundsøkonomiske konsekvenser ved øget brug af forskellige 
behandlingsmetoder for PVC-affald. Analysen bidrager med information om de 
miljømæssige og samfundsøkonomiske omkostninger og gevinster med en eller flere 
specifikke behandlingsmetoder. Analysen fokuserer på at sammenligne de miljø- og 
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samfundsøkonomiske konsekvenser af deponering i forhold til de kemiske 
behandlingsmetoder for at afdække de mest gunstige teknik-valg” (Miljøstyrelsen, 2004:5).   
Vi vil i gennemgangen af rapporten særligt lægge vægt på den metodiske fremgangsmåde i 
rapporten, hvilke faktorer der er medregnet i analysen, herunder også hvilke der er fravalgt, 
de opstillede scenarier, samt den endelige konklusion. Der vil derfor ikke blive gået i 
dybden med den inddragede empiri eller de uddybende beskrivelser af de forskellige 
behandlingsformer. 
Udover de fire behandlingsmetoder der beskrives i rapporten, deponering, forbrænding, 
Stigsnæs og Watech, er det også muligt at genanvende PVC-affald mekanisk15. Denne 
metode anvendes allerede i dag til genanvendelse, men er ikke inddraget i rapporten. Dette 
skyldes at det ikke har været muligt for Miljøstyrelsen at få fat i de nødvendige data 
omkring denne behandlingsform da selskabet, WUPPI, der står for behandlingen ikke har 
bidraget med de pågældende data. Dette er selvfølgelig en stor mangel i forhold til den 
samlede analyse.    
 
4.1.1 Analysemetoden i rapporten 
Der er i rapporten både gennemgået en velfærdsøkonomisk og en budgetøkonomisk analyse 
af de forskellige behandlingsformer, der er for PVC-affald. I den velfærdsøkonomiske 
analyse foretages der en afvejning af de forskellige behandlingsmetoders fordele og 
omkostninger for samfundet som helhed. Altså en cost-benefit analyse. Fordele og 
omkostninger er opgjort i nutidsværdi ved hjælp af diskontering af fremtidige effekter. 
Miljømæssige effekter er i rapporten medregnet i kvantificeret form og udtrykt i en monetær 
målestok (Miljøstyrelsen, 2004:7). Dette er et tydeligt udtryk for den miljøøkonomiske 
tilgang i rapporten, da Miljøstyrelsen så vidt muligt forsøger at kvantificere miljøeffekter, 
for at disse kan indgå på samme skala som øvrige omkostninger og fordele og derved være 
sammenlignelige. Dette kræver, som nævnt i det foregående kapitel, at disse faktorer i 
praksis er sammenlignelige, hvilket kan vise sig at være et problem. De gør i rapporten 
opmærksom på, at det ikke er muligt altid at kvantificere og derfra værdisætte alle 
miljøeffekter, og at nogle effekter derfor inddrages uden at være udtrykt i penge-værdi. I 
                                                 
15 Se beskrivelse af mekanisk genanvendelse kapitel 2 
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praksis sker denne inddragelse dog kun i meget lille grad, og betydning af de ikke 
monetariserede miljøeffekter vurderes generelt at være meget lav, hvilket medfører at disse 
ikke sammenlignes med de økonomisk-udtrykte værdier. Udover de ikke værdisatte effekter 
tages der i rapporten også højde for usikkerhed tilknyttet de forskellige resultater, og 
fordelingsmæssige konsekvenser der måtte være som følge af de forskellige 
behandlingsformer. Usikkerheden omkring de forskellige resultater bliver ligeledes 
monetariseret for at kunne indgå i en sammenligning med de øvrige tal i rapporten. Herved 
kan man inddrage dokumenterede risici og usikkerhed omkring konkrete tal, hvorimod det i 
praksis er svært at tage højde for usikkerhed omkring den eksisterende viden på området da 
værdien af, hvad der kan ske hvis man har taget fejl i sin vurdering reelt er umulig at 
værdisætte (jf. forsigtighedsprincippet i kap. 3). I forhold til den store usikkerhed der er 
omkring de afledte effekter af PVC-affald, kan det undre, at man ikke har inddraget 
forsigtighedsprincippet i rapporten, da dette burde have betydning for den endelige 
konklusion.  
Der er i rapporten beskrevet de centrale forudsætninger og antagelser, der ligger til grund 
for den velfærdsøkonomiske analyse. Disse vil ikke blive behandlet nærmere her, andet end 
at det er værd at bemærke, at en faktor der ikke vil blive taget højde for i rapporten er 
eventuelle teknologifremmende effekter, der på længere sigt kunne medføre 
konkurrencefordele. Begrundelsen er at: ”disse aspekter samlet set ikke vurderes at være 
særligt udtalte for behandling af PVC-affald, - og i øvrigt meget vanskelig at kvantificere” 
(Miljøstyrelsen, 2004:11). Igen viser dette tydeligt den miljøøkonomiske tilgang, da faktorer 
netop kun regnes med, hvis disse kan kvantificeres og derved sammenlignes med andre 
faktorer. 
 
Den budgetøkonomiske analyse er udelukkende en opgørelse over den direkte økonomiske 
påvirkning, ved forskellige behandlingsformer, af de forskellige berørte aktører. Det er 
derfor kun de direkte finansielle omkostninger og gevinster, ved de forskellige 
behandlingsformer, opgjort for den enkelte aktør, der er medregnet. De aktører der tages 
højde for i analysen er kommunerne, affaldsproducenterne, affaldsselskaberne, 
behandlingsvirksomhederne og staten. Ved at foretage en sådan analyse blive det muligt at 
anskueliggøre direkte fordelingsmæssige konsekvenser ved de forskellige 
behandlingsformer (Miljøstyrelsen, 2004:12). Denne del af rapporten vil vi ikke behandle 
 49
yderligere, da det som nævnt mere er et spørgsmål om fordelingsmæssige konsekvenser, og 
derfor ikke har stor betydning for valg omkring behandlingsform. I metodekapitlet i 
rapporten er der endvidere lavet en gennemgang af typen af data, der ligger til grund for den 
samfundsøkonomiske analyse. Disse er overordnet delt op i behandlingsdata og 
baggrundsdata. Behandlingsdata omfatter data om de forskellige behandlingsformer. Dette 
er både fysiske data såsom flow og emissioner og de økonomiske omkostninger ved 
behandlingsformerne herunder både investeringsomkostninger samt faste og variable 
driftsomkostninger. Baggrundsdata omfatter nøgletal (såsom diskonteringsfaktoren, 
nettoafgiftsfaktoren og skatteforvridningstabet), udviklingen i affaldsmængder, 
transportomkostninger til det givne behandlingssted, eksternaliteter og indsamlings- og 
sorteringsomkostninger (Miljøstyrelsen, 2004:16). Det er især de medregnede 
baggrundsdata, der vil blive diskuteret nærmere i den senere analyse, da behandlingsdata i 
rapporten er meget tekniske tal såsom driftsomkostninger, der derfor ikke bygger på skøn og 
vurderinger, men faktuelle tal fra de forskellige behandlingssteder. Baggrundsdata er 
derimod tal, der i høj grad bygger på skøn og/eller er politisk fastsatte, hvilket kan have stor 
betydning for den endelige konklusion. Der er her også værd at bemærke deres brug af 
diskontering til at sige noget om fremtidige værdier. Som nævnt i forrige kapitel er 
diskonteringsraten politisk fastsat og siger i høj grad noget om den værdi, vi sætter på 
fremtidige generationer. Derfor er overvejelser og beslutninger omkring fastlæggelsen af 
denne af afgørende betydning, men dette er ikke en diskussion der tages op i rapporten. 
Overordnet kan man problematisere det, at Miljøstyrelsen overhovedet har valgt at foretage 
en samfundsøkonomisk analyse af forbrænding af PVC-affald, da forbrænding af PVC-
affald på mange måder er uhensigtsmæssigt for miljøet og derfor vurderes ikke at være en 
egnet behandlingsform. Af samme grund har man for PVC valgt at gå uden om 
affaldshierarkiet og sætte deponering over forbrænding i erkendelse af, at forbrænding er 
uhensigtsmæssigt. (jf. kap. 2). Ligeledes kan det undre, at man vælger at lave en 
samfundsøkonomisk analyse af deponering, da man allerede i Affald 21 har erkendt, at 
deponering af PVC-affald kun er en midlertidig løsning, indtil man har udviklet nye og mere 
hensigtsmæssige behandlingsmetoder. 
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 4.1.2 Scenarierne 
Der er i rapporten opstillet nogle forskellige scenarier for behandling af PVC-affald. Der 
tages udgangspunkt i et basisscenarium hvor behandlingen af PVC-affald forbliver den 
samme som i dag. Det vil sige at der foretages en delvis udsortering af PVC-affald til 
deponering, mens resten sendes til forbrænding. Herfra er der opstillet to alternative 
scenarier, hvor der tages udgangspunkt i at det udsorterede PVC-affald, i stedet for at blive 
sendt til deponering, behandles kemisk på hhv. Stigsnæs- eller Watech- anlægget. Det PVC-
affald, der ikke udsorteres, sendes stadig til forbrænding i de to alternative scenarier. De to 
alternative scenarier er ydermere opdelt i to underscenarier, et moderat og et maksimalt 
scenarium. For de moderate scenarier gælder det, at det kun er den del af PVC-affaldet, der i 
basisscenariet udsorteres til deponering, der nu i stedet behandles kemisk på hhv. Stigsnæs 
eller Watech. Der sker derfor ikke en yderligere udsortering end den, der er gældende i 
basisscenariet. For de maksimale scenarier gælder det, at udsorteringen øges, og det derved 
er en mindre del af den samlede PVC-affaldsmængde, der går til forbrænding i forhold til 
det moderate scenarium. Grænsen for den maksimale udsortering er i rapporten sat udfra en 
vurdering af, at yderligere udsortering vil medføre en uforholdsmæssigt stor stigning i 
omkostningerne (Miljøstyrelsen, 2004:15). Den forventede fordeling af PVC-affald i de 
forskellige scenarier er vist i skemaet nedenfor. 
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Tabel 4-1. Oversigt over fordelingen af PVC-affald i scenarierne, opgjort i 1000 ton rent 
PVC-affald, samt procentdel af den totale mængde PVC-affald. 
                      
(Miljøstyrelsen, 2004:34) 
 
Som man kan se udfra skemaet, forventer Miljøstyrelsen maksimalt, at det er muligt at 
udsortere omkring 50% af det samlede PVC-affald i år 2020. Umiddelbart lyder dette tal 
ikke af meget og virker derfor meget lidt visionært fra Miljøstyrelsens side. Det kan derfor 
undre, at man i rapporten ikke har prøvet at vurdere alternative tiltag eller strategier, der 
samlet kunne lede til en mere hensigtsmæssig behandling af PVC-affald end et 
fremtidsscenarium, hvor halvdelen ender på forbrændingsanlæg. Man kunne f.eks. se på 
substitution af PCV evt. den PVC fra husholdninger, der i dag havner i 
forbrændingsanlæggene.  
For både de moderate samt de maksimale scenarier forventes en meromkostning til 
indsamling og sortering i forhold til basisscenariet. Der er dog en del usikkerhed forbundet 
med at prissætte denne meromkostning især for sorteringsomkostningerne. Dette skyldes, at 
en stor del af udsorteringen foregår i husholdningerne, og prissætningen derfor er afhængig 
af, hvorvidt udsorteringen foregår frivilligt eller opfattes som en pålagt byrde for den 
enkelte husholdning. De samlede meromkostninger er derfor både værdisat efter et lavt-, et 
centralt- og et højt estimat (Miljøstyrelsen, 2004:42 ff.) 
Scenarium Basis Moderat Maksimal  
 
År Behandlingsform  1A 2A 1B 2B 
Deponering 
Forbrænding 
Watech 
Stigsnæs 
7,0 (29%)
17,4 (71%)
-
-
0,4 (2%)
17,4 (71%)
6,6 (27%)
-
0,4 (2%)
17,4 (71%)
-
6,6 (27%)
0,4 (2%)  
15,0 (61%)  
9,0 (37%) 
- 
0,4 (2%)
15,0 (61%)
-
9,0 (37%)
2000 
I alt 24,4 24,4 24,4 24,4 24,4
Deponering 
Forbrænding 
Watech 
Stigsnæs 
9,7 (34%)
18,5 (66%)
-
-
0,5 (2%)
18,5 (66%)
9,2 (32%)
-
0,5 (2%)
18,5 (66%)
-
9,2 (32%)
0,5 (2%) 
15,7 (56%) 
12,0 (42%) 
- 
0,5 (2%)
15,7 (56%)
-
12,0 (42%)
2010 
I alt 28,2 28,2 28,2 28,2 28,2
Deponering 
Forbrænding 
Watech 
Stigsnæs 
13,7 (41%)
20,1 (59%)
-
-
0,7 (2%)
20,1 (59%)
13,0 (38%)
-
0,7 (2%)  
20,1 (59%)
-
13,0 (38%)
0,7 (2%) 
16,3 (48%) 
16,8 (50%) 
- 
0,7 (2%)
16,3 (48%)
-
16,8 (50%)
2020 
I alt 33,8 33,8 33,8 33,8 33,8
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4.1.3 Kort gennemgang af de økonomiske udregninger for hver af de fire 
behandlingsmetoder med særlig vægt på de direkte og indirekte miljøeffekter: 
Deponering   
Listen over miljøeffekter, både direkte og indirekte, er opgjort i skemaet nedenfor: 
Tabel 4-2. De direkte og indirekte miljøeffekter fra deponering af PVC-affald 
Luftemissioner • Risiko for brand, med heraf følgende risiko for 
emission af tungmetaller, dioxiner og andre 
skadelige stoffer 
• CO2 udslip, fra nedbrydning af blødgørere 
Emissioner til jord og vand • Kontaminering af anlægget med stofferne indeholdt 
i PVC 
• Udvaskning via spildevandsrensning, af perkolat 
(phthalater, tungmetaller og andre skadelige stoffer) 
• Udvaskning via ukontrolleret udslip af perkolat 
(phthalater, tungmetaller og andre skadelige stoffer) 
Genevirkninger  • Støj 
• Visuelle gener 
• Lugt  
Affaldet som tabt ressource • Uudnyttet energi 
• Ingen udvinding af nye råmaterialer som erstatning 
for de deponerede materialer 
(Miljøstyrelsen, 2004: 49) 
 
Prissætningen af de forskellige miljøeffekter behandles samlet i det efterfølgende afsnit og 
vil derfor ikke blive beskrevet her. Flere af miljøeffekterne for deponering vurderes dog at 
have så lille betydning for den samlede analyse eller har vist sig umulige at prissætte, og 
disse inddrages derfor kun i form af en kort beskrivelse og forsøges ikke inddraget i den 
egentlige samfundsøkonomiske analyse. Miljøstyrelsen har altså valgt kort at omtale de 
mulige miljøproblemer, der kan være ved deponering, for herefter ikke at inddrage dem i 
den endelige konklusion. Der henvises til, at deres betydning for den samlede analyse er 
meget lille, uden at der kommer en gennemgang af, hvorledes man er kommet frem til, at 
disse er af lille betydning.  
Omkostningerne til deponering opgøres i enhedsomkostninger per ton for et gennemsnitligt 
ton affald på et repræsentativt deponeringsanlæg. Denne forenkling er foretaget for ikke at 
gøre analysen uhensigtsmæssigt omfattende. Omkostningerne er som nævnt tidligere opdelt 
i forhold til anlægsinvesteringer og faste- og variable driftsomkostninger. De er opgjort for 
et nyt anlæg med en antaget fast årlig deponeret mængde på 37.500 tons og med en 
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forventet aktiv levetid på 20 år. De samlede omkostninger er derfor udelukkende opgjort for 
denne tidsperiode, og yderligere omkostninger for den efterfølgende tidsperiode er derfor 
ikke medregnet. De samlede kapital- og driftsomkostninger DKK/ton affald kan ses i 
skemaet nedenfor: 
Tabel 4-3. 
 DKK/ton
Anlægsinvesteringer 156
Faste driftsomkostninger 104
Variable driftsomkostninger 40
Samlede kapital og driftsomkostninger 299
  (Miljøstyrelsen, 2004:54 ff.) 
 
Disse priser er dog meget afhængige af rumvægten for det deponerede PVC-affald og 
forventes derfor at kunne svinge mellem 225-868 DKK/ton. 
Umiddelbart virker det ulogisk, at man ikke har taget højde for de omkostninger, der må 
være efter 20 år når anlæggets aktive periode er forbi, da man på daværende tidspunkt stadig 
må have omkostninger til vedligeholdelse af anlægget. Denne problemstilling omkring det 
valgte tidsperspektiv vil blive diskuteret nærmere i den efterfølgende analysedel.  
 
Forbrænding  
Miljøeffekterne ved forbrænding er ligeledes opgjort i et skema. 
Tabel 4-4. Miljøeffekter ved forbrænding. 
Lufteemissioner • Udledning af røggas. Forureningen herfra består 
primært af partikler, NOx, tungmetaller, dioxiner, sure 
gasser og CO2 
Emissioner til spildevand • Spildevand fra røggasrensningen. Skal efterfølgende 
renses/fortyndes for at overholde grænseværdier  
Restprodukter • Slagge 
• Fast røggasrensningsprodukt. Indeholder høj 
koncentration af skadelige stoffer, herunder 
tungmetaller og skal derfor specialdeponeres. 
(Miljøstyrelsen, 2004: 66 ff.) 
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For luftemissionerne gælder det, at disse er forsøgt prissat og derfor medregnet i den 
samlede analyse. Det deponerede røggasrensningsprodukt vurderes derimod at være stabilt i 
en periode på 30-50 år, og man har derfor valgt ikke at tage højde for de afledte 
miljøproblemer ved dette produkt i analysen på trods af, at man har erkendt at: ”det kan dog 
ikke udelukkes, at der på lang sigt kan være betydelige miljøeffekter ” (Miljøstyrelsen, 
2004:69). Slagge fra forbrændingen genanvendes i høj grad. For dette produkt er man nået 
frem til at: ”Det forøgede indhold af tungmetaller i den genanvendte slagge kan udgøre et 
potentielt langsigtet miljøproblem, hvis der f.eks. sker en nedsivning til grundvandet. Det 
vurderes dog, at den genanvendte slagge er stabil i mindst 30-50 år, hvorfor dette problem 
ikke inddrages i den økonomiske analyse” (Miljøstyrelsen, 2004:70). Her kan man igen 
problematisere det valgte tidsperspektiv. Grundet diskonteringsraten vil afledte 
miljøproblemer 50 år ude i fremtiden ikke vurderes at have store omkostninger i forhold til 
hvis der skulle foretages tiltag for at eliminere disse i dag. Denne tankegang kan både 
problematiseres økonomisk i forhold til, hvilken værdi man tilskriver kommende 
generationer, derudover er der også nogle politiske og etiske overvejelser i forbindelse med, 
hvilken natur man gerne vil give videre til kommende generationer.  
 
Ved forbrænding af ren PVC er prisen en noget andet end for det blandende affald. Dette 
skyldes især den store forøgelse af røggasrensningsprodukt fra forbrænding af PVC-affald i 
forhold til andet affald. Da røggasrensningsproduktet, som tidligere nævnt, skal deponeres 
pga. dets høje indhold af skadelige stoffer, er der en øget udgift til dette samtidig med, at der 
forbruges en større mængde af kalk og lud til denne røggasrensning. Derudover har PVC-
affald en højere brændværdi end gennemsnitligt affald, der forbruges en øget mængde 
spildevand ved PVC-forbrænding, mens der produceres mindre slagge. Derfor har 
Miljøstyrelsen opsat et skema der viser omkostningerne ved forbrænding af rent PVC-
affald. 
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 Tabel 4-5. Omkostninger ved forbrænding  
 DKK/ton ren PVC-affald 
Kapitalomkostninger 501
Driftsomkostninger 319
Røggasrensning  518
Værdi af energiproduktion -265
Værdi af varmeproduktion  -580
Behandlingsomkostninger i alt 492
(Miljøstyrelsen, 2004:85)  
 
Da afbrænding af PVC-affald producerer en uforholdsmæssig stor mængde 
røggasrensningsprodukt til specieldeponering, kan det undre, at man kun har valgt at kigge 
på de øgede omkostninger ved behandling af dette produkt og ikke har foretaget en politisk 
overvejelse af, hvorvidt det er ønskværdigt at benytte en behandlingsform, der producerer 
lige så meget restaffald som den mængde affald der behandles, hvoraf restproduktet 
ydermere er klassificeret som et farligere produkt, end det affaldsprodukt det stammer fra.  
 
Watech  
For kemisk genanvendelse ved hjælp af Watech-processen forekommer der afledte 
miljøeffekter i form af emissioner fra forbrændingsdelen. Disse emissioner medregnes 
ligesom ved forbrænding i den samlede analyse. Derudover forventes behandlingen af en 
del af de genererede produkter fra nedbrydningsprocessen at give anledning til emissioner. 
De genererede produkter, der bliver tilbage efter nedbrydningsprocessen, kan videresælges 
til brug i anden produktion og kan derved substituere brugen af nye produkter. Dette er dog 
ikke en faktor, der medregnes i analysen.  
Omkostningerne ved behandling er opgjort på samme måde som for de to foregående 
produkter i DKK/ton. Prisen for behandling varierer i forhold til den samlede mængde af 
PVC-affald til behandling. De har derfor i rapporten opsat en tabel med omkostningerne for 
behandlingen ved forskellige affaldsmængder over tid. Omkostningerne per ton udtrykker 
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den pris hvorved Watech-processen økonomisk hviler i sig selv (Miljøstyrelsen, 2004:89 
ff.). 
 
Tabel 4-6. Nettoomkostninger per ton PVC til behandling ved forskellige affaldsmængder. 
Affaldsmængde/kapacitet (ton)16 
Eksempel 2000 2010 2020 
Omkostninger 
DKK/ton 
A. 6.700 9.200 13.100 1.480 
B. 9.000 12.000 16.900 1.370 
C. 15.000 20.000 25.000 1.180 
D. 20.000 30.000 40.000 1.075 
E. 30.000 40.000 50.000 1.010 
F. 50.000 50.000 50.000 960 
(Miljøstyrelsen, 2004:92) 
Som det tydeligt fremgår af ovenstående skema er der betydelige stordriftsfordele ved 
behandlingen.  
 
Stigsnæs 
For behandling på Stigsnæs-anlægget forekommer der, ligesom ved Watech-processen, 
afledte miljøeffekter i form af emissioner, der indregnes i den samlede analyse. De 
genererede produkters substituering af nye produkter til anden produktion regnes, som ved 
Watech, ikke med i analysen. 
Omkostningerne ved denne behandlingsform opgøres ligeså som enhedsprisen ved 
forskellige behandlingsmængder. 
                                                 
16 Mængderne er forudsat at vokse lineært i de mellemliggende år. De angivne mængder over tid relaterer sig 
alene til den rene PVC mængde uden let-plast og metal, mens omkostningerne er beregnet som DKK pr. ton 
brutto affald, altså inklusiv let-plast og metal. 
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 Tabel 4-7. Nettoomkostninger per ton PVC til behandling ved forskellige affaldsmængder, 
inkl. allerede afholdte investeringer. 
Affaldsmængde/kapacitet (ton)  
Eksempel 2000 2010 2020 
Omkostninger 
DKK/ton 
A. 6.700 9.200 13.100 1.540 
B. 9.000 12.000 16.900 1.180 
C. 15.000 20.000 25.000 860 
D. 20.000 30.000 40.000 710 
E. 30.000 40.000 50.000 670 
F. 50.000 50.000 50.000 640 
(Miljøstyrelsen, 2004:100) 
For behandling på både Watech og Stigsnæs gælder det endvidere, at affaldet skal fragtes 
længere, så transportomkostningerne samt luftforureningen fra transporten derved er højere 
end for deponering og/eller forbrænding.  
 
4.1.4 Prissætning af miljøeffekter 
Prissætning af miljøeffekter behandles i et separat afsnit i rapporten. Her prissættes de 
forskellige stoffer, der ledes ud via emission til luften ved de forskellige behandlingsformer. 
Derudover beskrives omkostningerne ved udslip af giftigt perkolat, der er en af de mulige 
afledte miljøeffekter ved deponering. Dette kan ikke prissættes direkte og forsøges i stedet 
prissat ved at kigge på risikoen for udledningen af perkolat og omkostningerne til 
afværgeforanstaltninger og reparation. De forventede omkostninger hertil er ifølge 
rapporten meget små (Miljøstyrelsen, 2004:105). De øvrige miljøeffekter ved de forskellige 
behandlingsformer er ikke prissat monetært og indgår derfor kun i det omfang, hvor de er 
beskrevet i de enkelte afsnit om de forskellige behandlingsformer. Dette er et af de største 
kritikpunkter ved det konkrete indhold i rapporten. Formålet med rapporten er fra 
Miljøstyrelsen at give en samlet miljø- og samfundsøkonomisk vurdering af de forskellige 
behandlingsformer. I praksis er det de økonomiske udregninger, der fylder mest i rapporten, 
og de miljøeffekter der medtages er kun forsøgt monetariseret i meget lille grad. De 
miljøeffekter, der er prissat i rapporten, har samlet en så lille betydning, at de ikke spiller 
nogen rolle for den endelige konklusion. Af de miljøeffekter de ikke har kunnet prissættes er 
vurderingen, at ingen af dem har betydning for den endelige konklusion, uden at denne 
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vurdering bliver dokumenteret. Samlet giver det indtryk af, at rapporten primært er et 
regnestykke over, hvad de forskellige behandlingsformer vil koste samfundet nu og her, og 
hvor miljøeffekter kun er medtaget i et lille omfang for at skabe legitimitet omkring det at 
bruge rapporten som udgangspunkt for politiske beslutninger.   
 
4.1.5 Konklusionen i rapporten 
De to nuværende behandlingsmetoder, deponering og forbrænding er klart de billigste, hvis 
man udelukkende kigger på omkostningerne til selve behandlingen af PVC-affald. 
Forbrænding er den billigste løsning af de to, hvilket skyldes indtægterne ved denne 
behandling fra el- og varmeproduktion. Af de to kemiske behandlingsformer er Watech den 
dyreste. Priserne for de to behandlingsformer afhænger dog i høj grad af mængden af PVC, 
der behandles på anlæggene.  
For alle tallene må der, som nævnt tidligere, tages højde for en stor grad af usikkerhed. 
Dette er ikke en konklusion der kan anfægtes, da tallene hertil stammer fra opgørelser fra de 
respektive behandlingsanlæg. Det man kan anfægte er, hvorvidt det er disse resultater, der 
burde danne grundlag for konklusionen. Altså om denne rapport overhovedet har gyldighed 
som grundlag for politiske beslutninger, hvis det primære i konklusionen er prisen ved at 
behandle PVC-affald på den ene eller anden måde. Kigger man på miljøomkostningerne i 
rapporten ved de fire behandlingsformer er deponering den behandlingsform med de laveste 
eksterne miljøomkostninger. Samlet konkluderes det for disse at: ”de værdisatte 
miljøomkostninger har dog en relativt lille betydning i forhold til sammenligning af de 
direkte behandlingsomkostninger, der på den anden side i høj grad er knyttet til 
forebyggelse af miljøeffekter” (Miljøstyrelsen, 2004:134). Her fremhæves det igen, at det 
ikke har været muligt at medregne alle miljøeffekter, men at dette ikke vurderes at have 
afgørende betydning for det samlede resultat, primært fordi der er tale om langsigtede 
effekter med lille sandsynlighed. Denne konklusion kan undre, når man i de nationale 
affaldsplaner er kommet frem til, at deponering kun er en midlertidig løsning indtil mere 
hensigtsmæssige behandlingsformer er til stede. (jf. kap. 2) Miljøstyrelsen har i denne del af 
konklusionen valgt ikke at inddrage overvejelser om, hvorvidt affaldshierarkiet bør spille 
ind ved det endelige valg af behandlingsform eller, hvorvidt denne konklusion overhovedet 
har gyldighed i forhold til, at man ved deponering ikke slipper af med affaldsproblemet, 
men blot betaler for at udskyde problemet til kommende generationer. Endvidere kan man 
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problematisere det, at forsigtighedsprincippet ikke er inddraget som en del af 
overvejelserne, da man jo netop taler om mulige miljøeffekter på langt sigt, som man reelt 
ikke har meget kendskab til.   
I forhold til de opsatte scenarier er man i rapporten kommet frem til, at samtlige opsatte 
scenarier er dyrere end basisscenariet. Yderligere overflytning af PVC-affald fra 
forbrænding vurderes heller ikke at have økonomiske fordele, da de sparede marginal 
omkostninger ved stordrift klart overskygges af de høje omkostninger ved øget udsortering.  
Rapporten konkluderer derfor afsluttende at: 
”En beslutning om at udnytte den kemiske behandling må derfor i sidste instans bero på en 
afvejning af de kemiske behandlingers påviste meromkostninger i forhold til de eksisterende 
behandlingsmetoder mod den miljøpolitiske betalingsvillighed for at undgå de ikke-
værdisatte langsigtede miljørisici…” (Miljøstyrelsen, 2004:136)  
Samlet må denne rapport ses som et meget indskrænket forsøg på at lave en vurdering af 
behandlingen af PVC-affald, hvor bredere overvejelser såsom politiske mål og beslutninger, 
brugen af forsigtighedsprincippet, det valgte tidsperspektiv og andre generelle overvejelser 
kun er inddraget i meget lille grad. Det er disse problemstillinger, der vil blive uddybet i det 
efterfølgende. 
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4.2 Analyse - kritik af Miljøstyrelsens metode 
I det efterfølgende afsnit vil der være en analyse af Miljøstyrelsens metode i rapporten. Vi 
vil starte ud med en problematisering af nogle af de økonomiske nøglebegreber i rapporten: 
Sammenligninger – svage og stærke samt prissætning af miljøfaktorer, 
diskonteringsrate/tidshorisont, substitution af kapitaler, bæredygtighed og til sidst 
forsigtighedsprincippet. Disse begreber er udvalgt, da det er nogle af de punkter, hvor 
miljøøkonomi adskiller sig fra den økologiske økonomi. Herefter vil der komme en mere 
overordnet kritik af deres valgte metode både med udgangspunkt i en videnskabsteoretisk 
diskussion og mere overordnet om de politiske aspekter ved valg af metode. Afsluttende vil 
der blive præsenteret en alternativ metode tilgang ud fra den økologiske økonomi. 
Miljøstyrelsens rapport vil blive belyst, analyseret og problematiseret ud fra følgende kilder: 
De nationale affaldsplaner, interviewene med hhv. Jacob Hartmann fra Greenpeace og 
Karsten Ludvigsen fra RGS 90, videnskabsteori (kritisk realisme) samt den økologisk 
økonomi.  
 
4.2.1 Sammenligninger – svage og stærke samt prissætning af miljøfaktorer  
Helt grundlæggende kræver det, at faktorer er stærkt sammenlignelige, for at det er muligt at 
kunne lave en miljøøkonomisk cost-benefit analyse. Miljøstyrelsen tager i deres rapport 
udgangspunkt i denne forudsætning, da de forsøger at kvantificere alle faktorer til de samme 
enheder. ”De fysiske effekter er opgjort i relevant fysisk enhed per ton affald. For de fysiske 
enheder er der opstillet økonomiske enhedsomkostninger til brug for den 
samfundsøkonomiske opgørelse” (Miljøstyrelsen, 2004:13). Derved er hele grundlaget for 
rapporten en antagelse om, at alle faktorer kan kvantificeres og opgøres i monetære enheder. 
De har i rapporten erkendt, at ikke alle effekter kan opgøres fornuftigt i økonomiske 
enheder: ”En række miljøeffekter må nødvendigvis udelades i praksis, enten fordi der ikke 
findes pålidelige metoder til kvantificering af effektens størrelse eller fordi der ikke findes 
brugbar værdisætning (enhedspris) for miljøeffekten. Endelig udelades effekter, som på 
forhånd og med god sikkerhed vurderes at være uden betydning for resultatet, fordi effekten 
er meget lille, og hvor en værdisætning vil være ressourcekrævende eller vanskelig.” 
(Miljøstyrelsen, 2004:8). De skriver i rapporten, at der vil blive taget højde for ikke prissatte 
effekter, men dette sker ikke i praksis i analysen. Ved at udelade effekter det ikke er muligt 
 61
at kvantificere, kan analysen ikke anvendes til at dække hele problemets omfang. Det 
hænger sammen med, at miljøfaktorer der indgår i analyser i praksis er svagt 
sammenlignelige eller ligefrem inkommensurable. Dette siger noget om deres metodiske 
tilgang, at de vælger deres metode først og derefter prøver at tilpasse virkeligheden til 
denne, i stedet for at starte ud med at kigge på det problem man ønsker at undersøge og så 
derfra finde frem til, hvordan dette problem kan undersøges. Nødvendigheden af 
sammenlignelighed er et af de problemer, Jacob Hartmann fremhæver ved den konkrete 
rapport: ”I Greenpeace er vi ikke særlig glade for samfundsøkonomiske analyser som sådan, 
for de giver et fuldstændigt snævert billede af... Man forsøger at gøre ting op i penge der 
ikke nødvendigvis kan gøres op i penge og det vil sige at de kommer til at sammenligne 
fuglefløjt til en to-tre kroner med omkostninger til behandling af PVC i tusind kroners 
klassen” (Bilag A). ”Det forudsætte også at du kan sammenligne værdien af at have eller 
ikke have en giftbombe der ligger til næste generation. Og sammenligne den med at betale 
noget mere nu og så få det væk en gang for alle. Eller hvad er miljøprisen for at sprede 
blyholdige produkter ud på markedet igen og dermed tabe noget mere bly til miljøet” (Bilag 
A). Derved bakker han op om den kritik, den økologisk økonomi har af problemerne ved 
brug af miljøøkonomiske analyser. I praksis virker det også problematisk, at der ikke 
redegøres for, hvordan og på hvilket grundlag disse effekter vurderes at være uden 
betydning for den endelige konklusion, da det virker som om, at de umiddelbart er fravalgt 
fordi de, hvis disse kunne opgøres, ikke ville have en særligt høj pris. 
  
Dette leder over til det næste nøglebegreb i analysen internalisering af eksternaliteter. Den 
medregning af miljøfaktorer, som miljøøkonomerne har i deres analyser, er en 
internalisering af eksternaliteter. Dette udtrykkes konkret i rapporten ved ”Eksternaliteter er 
effekter, der ikke umiddelbart er værdisat, da de ikke handles på et marked. Der opstår en 
række eksternaliteter eller eksterne effekter i forbindelse med PVC behandlingen, det drejer 
sig f.eks. luftemmisioner i forbindelse med forbrænding eller andre miljøgener i forbindelse 
med behandlingen. Disse eksternaliteter skal værdisættes for at kunne indgå i CBA 
beregningerne. Denne værdisætning kan finde sted på en lang række områder, og kan have 
betydning for resultatet”. (Miljøstyrelsen 2004:17) Problemet er ifølge Jacob. ”Man kan 
ikke sætte dem ind på den samme skala og det forsøger man (Miljøstyrelsen) at gøre og det 
gør man ikke engang særlig godt i denne her rapport” (Bilag A). Hele problemet ved denne 
 62
analyse metode fremstår ret tydeligt netop ved internalisering af eksternaliteter. At man 
udelader de ting, der ikke direkte kan prisfastsættes gør, at store dele af effekterne ved et 
givent tiltag ikke medregnes, og derfor kan man sætte spørgsmålstegn ved holdbarheden af 
denne analyseform. Det ligger uden for opgavens ramme at gå ind og bedømme, om de har 
inddraget de rigtige eksternaliteter, og om disse er prisfastsat på den rigtige baggrund, altså 
om de har sat den rigtige pris, da opgavens omdrejningspunkt er selve metoden.  
 
4.2.2 Diskonteringsrate/tidshorisont 
Det fremgår af rapporten, at miljøkonsekvenser af de forskellige behandlingsformer, der 
ligger lang ude i fremtiden, ikke medregnes. Endvidere regnes der, for omkostningerne ved 
de forskellige behandlingsformer, med en begrænset tidshorisont. 
For deponering gælder det, at man regner med, at det respektive anlæg har en aktiv levetid 
på 20 år, derfor har man kun medregnet drift og anlægsomkostninger for denne tidsperiode. 
Omkostninger efter denne tidsperiode er der ikke taget højde for. Umiddelbart står man efter 
20 år derfor med det samme miljøproblem, hvor PVC-affaldet enten skal forblive deponeret 
eller skal videresendes til en anden behandlingsform, uden at prisen for dette er medregnet i 
analysen. Man har derfor det samme affaldsproblem om 20 år, som det vi har i dag uden, at 
der bliver taget højde for dette i analysen. ”Det er en giftbombe man ligger til fremtidige 
generationer og du vil sgu ikke ligge den ude i din egen baghave, uagtet  hvor sikker en 
tromle du kan ligge det i, der ville du sgu ikke ligge det i din egen baghave til dine 
børnebørn, det ville du ikke. Så jeg syntes det er dybt irrelevant at kigge på deponering som 
en løsning”(Bilag A). 
Af afledte miljøkonsekvenser ved deponering fremhæves perkolat som et produkt med 
mulige konsekvenser i fremtiden. Her skrives der i rapporten. ”skader i form af forurening 
af overfladevand og grundvand vil således kun forekomme, hvis systemerne svigter, og 
perkolatet siver ud i omgivelserne – i hvert fald ved en tidshorisont på op til 50 år” 
(Miljøstyrelsen, 2004:48). Den inddragede tidshorisont behandles her implicit i rapporten og 
bliver ikke diskuteret, og der indgår ingen overvejelser om, hvilken betydning for den 
samlede analyse et andet tidsperspektiv vil have. Ligeledes gælder det ved gennemgangen af 
de afledte miljøkonsekvenser for forbrænding, at tidsperspektivet behandles implicit. ”I 
forbindelse med røgrensningen dannes der et restprodukt som skal deponeres og som udgør 
et potentielt miljøproblem. Det vurderes imidlertid, at disse restprodukter ved deponering er 
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stabile i en periode på mindst 30-50 år. Det betyder, at der i den økonomiske beregning af 
konsekvenserne ikke er taget højde for disse miljøeffekter. Det kan dog ikke udelukkes, at 
der på lang sigt kan være betydelige miljøeffekter” (Miljøstyrelsen, 2004:69). Til dette har 
Jacob denne kommentar: ”Vi har en situation hvor det her restprodukt, det er så 
problematisk at vi ikke kan opbevare det noget sted i Danmark. Vi er nød til at sende det op 
til Norge og sende det til Tyskland, hvor det bliver placeret i nogen saltminer. I Norge 
bliver det sendt op til en lille natur ø. Så at sige, at restprodukter, de ikke har nogen 
miljøeffekter… Hvis de ikke havde det, så syntes jeg vi skulle opbevare dem inde på 
højbroplads foran miljøministeriet i nogen containere der, for det passer simpelthen ikke. 
Det er da et ganske alvorligt miljøproblem og de er rigtig rigtig ustabile de restprodukter 
og … De lægger jo tungmetaller og hvad ved jeg, når de kommer i kontakt med regnvand” 
(Bilag A). Ligeledes gælder det for den genanvendte slagge at ”det forøgede indhold af 
tungmetaller i den genanvendte slagge kan udgøre et potentielt langsigtet miljøproblem, 
hvis der f.eks. sker en en nedsivning til grundvandet. Det vurderes dog, at den genanvendte 
slagge er stabil i mindst 30-50 år, hvorfor dette problem ikke inddrages i den økonomiske 
analyse” (Miljøstyrelsen, 2004:70). En sådan afgrænsning af tidshorisonten er nødvendigt 
for at kunne lave en miljøøkonomisk analyse, da det ellers ikke vil være muligt at 
prisfastsætte eksterne miljøeffekter. Igen er det nødvendigt, for at metoden skal kunne 
anvendes til at analysere virkelige problemstillinger, at der foretages en afgrænsning fra 
faktorer, som det er svært at prissætte. Derved er tidsafgrænsningen en understregning af det 
forsimplede billede af virkeligheden, som brugen af en sådan analyse fremkommer med. 
Når det samfundsøkonomiske resultat er summen af fordele og ulemper opgjort i 
nutidsværdier (Miljøstyrelsen, 2004: 7), må det ses som mangelfuldt, at de faktorer som er 
inddraget synes at være noget vilkårlige. For eksempel er sundhedsomkostninger i 
forbindelse med forurening ikke taget med. Vi mener dog at kunne argumentere for, at 
denne udladelse ikke er vilkårlig. Eksempelvis kan mange af de negative miljøpåvirkninger 
ved deponering først opstå på længere sigt, end den tidsgrænse Miljøstyrelsen opererer med. 
Jakob Hartmann fra Greenpeace formulerer deponeringsproblematikken således: ”(...) man 
nødt til at være sikker på, at lossepladserne slutter helt tæt i, ja nogen siger 50 år, jeg vil jo 
sige 200 år eller 500 år, for det er jo i princippet ligegyldigt om det er om fem år eller om 
50 år eller om 200 år”. Her henviser han til de mulige problemer med udsivning af 
tungmetalholdnigt perkolat. Det tyder altså på, at nogle af de potentielt negative effekter ved 
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deponering er blevet eksternaliseret, og dermed kommer deponering til at stå i et 
uforholdsmæssigt godt lys. 
Som nævnt i økonomikapitlet anvendes diskontering i miljøøkonomiske analyser, hvis man 
skal lave en vurdering af fremtidige priser. Der arbejdes i rapporten med en 
diskonteringsrate på 3%, der er politisk fastsat af Miljøministeriet. Denne siger noget om 
hvilken værdi, der sættes på fremtiden. Igen er en sådan værdisætning nødvendig, hvis 
fremtidige priser skal kunne indgå i en samlet analyse. Ud fra økologisk økonomi giver det 
på den anden side ikke mening at tale om diskontering. Det hænger sammen med, at deres 
analysemetode tager udgangspunkt i, at man sætter et mål for fremtiden, hvorefter man 
finder ud af, hvordan dette mål kan nås. De stiller herved spørgsmålstegn ved, om det 
overhovedet er forsvarligt at prøve at prisfastsætte fremtiden. Derved tager de fat i en 
dybere diskussion om, hvorvidt det overhovedet er forsvarligt at efterlade en økologisk gæld 
til de kommende generationer.  
 
4.2.3 Substitution af kapitaler og bæredygtighed 
Som udgangspunkt arbejdes der i rapporten med, at kapitaler er substituerbare. Dette 
hænger sammen med metoden i rapporten, hvor man prøver at holde 
økonomiskomkostninger op i mod prisfastsatte miljøhensyn. Implicit i denne metode ligger, 
at det er i orden at nedprioritere miljøet, så længe der er vækst inden for de andre kapitaler, 
så der ikke sker en nedgang i den samlede kapital. Hvis man kun var interesseret i at finde 
den løsning, der er bedst for miljøet, ville der slet ikke være nogen grund til at lave en sådan 
analyse. Der lægges i rapporten op til, at man skal vælge den samfundsøkonomiske mest 
hensigtsmæssige løsning. Dette ligger i tråd med affaldsstrategien for 2005-08, hvor 
omkostningseffektivitet i valg af behandlingsform vægtes, og hvor der ligges op til, at man 
skal træffe valg om behandlingsform ud fra, hvad der er bedst for miljøet men stadig kan 
betale sig økonomisk (jf. kap. 2). Ud fra en miljøøkonomisk tilgang er en sådan prioritering 
ikke i konflikt med en bæredygtig udvikling, da metoden er bygget op omkring svag 
bæredygtighed. Ud fra et stærkt bæredygtighedsbegreb ville en sådan prioritering mellem 
miljø- og økonomiske hensyn ikke være bæredygtigt. I stedet ville man her vægte, at målet 
for hvordan problemet skal løses må findes først, så man sikrer, at der ikke sker en 
overudnyttelse af ressourcer, og derfra kan man lave en analyse af, hvad denne valgte 
behandlingsform koster. Man ville derfor have valgt en helt anden form for analyse, hvis 
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ens udgangspunkt var en stærk bæredygtighed. ”Hele det der spændene udgangspunkt for at 
lave rapporten, som selvfølgelig er forkert, fordi vi har faktisk fundet ud af i Danmark at, at 
putte PVC på losseplads det var ikke nogen særlig god ide. Vi har fundet ud af at putte PVC 
i et forbrændingsanlæg det var en  rigtig rigtig dårlig ide. Så har vi sat nogle folk i gang 
med at udvikle en kemisk destruktionsmetode, så man måske tænkte, så kunne problemet 
ligesom forsvinde en gang for alle, og så går man tilbage igen og siger, nu skal vi sandelig 
også sammenligne det (kemisk destruktion) med de to dårlige løsninger. De to dårlige 
løsninger de var jo diskvalificerede. Det var derfor vi satte gang i nogle nye metoder. Så det 
vi skal kigge på, det er kan de nye metoder løse vores problem. I stedet for at begynde at 
vende ti skridt tilbage, for der stod vi jo for ti år eller for femten år tilbage, nemlig 1991, 
hvor vi erkendte at der var et PVC-affaldsproblem og at det ikke var fedt at hverken brænde 
det af eller putte det på losseplads” (Bilag A). Derved stemmer en del af hans kritik overens 
med den økologiske økonomis kritik af metoden. At det ikke hjælper at lave en økonomiske 
vurdering af de forskellige alternativer, hvis vores udgangspunkt er et ønske om en 
behandlingsform, der tager hensyn til miljøet. En sådan metode vil oftest lægge op til en 
konklusion, der går på, at den billigste løsning måske er at foretrække, fordi denne, ud fra en 
samfundsbetragtning, vægter højere end hensynet til miljøet. Dette er en af de faktorer 
Karsten kommer ind på i interviewet. ”Vi tror på, at det der samfundsøkonomiske studie 
ender med en konklusion gående på, at hvis der er en politisk betalingsvilje til at betale 
dobbelt så meget for at genanvende PVC frem for at deponere det, så skal man politisk tage 
stilling til det og det eneste der skulle gøre man ville betale dobbelt så meget, det var 
risikoen for at forurene vores grundvand – ikke, når man deponere det, og der tror vi ikke 
på at der er nogen politikere der vil synes at det, at det spørgsmål er så vigtigt, så man vil 
bruge så mange flere penge på noget behandling af affald.” (Bilag B).  
Den svage bæredygtighed der ligger som udgangspunkt for rapporten kommer ligeledes til 
udtryk i de forskellige scenarier. Selv de maksimalt opstillede scenarier ligger op ad et svagt 
bæredygtighedsbegreb. Ved de maksimale scenarier har man stadig en forventning om, at 
over halvdelen af alt PVC-affald ender på forbrændingsanlæg til trods for, at dette er en 
problematisk behandlingsform for PVC-affald.  ”Hvis man virkelig ville, kunne man samle 
mere PVC-affald ind end man gør nu. Det er der slet ingen tvivl om. De mål de sætter sig 
her er jo meget meget lidt ambitiøse. De forudsætter faktisk bare at man skal gøre det de 
gør nu og ikke sætte ekstra ind.... Så er der et scenarium hvor man så forsøger at sætte det 
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en lille bitte smule op, og det kan vi ikke rigtig se at det er særlig fantastisk, og det er lidt 
frygteligt at på sådan et affaldsområde, sådan et affaldsproblem, at man der ikke har større 
ambitioner, fordi i 1999 da man lavede PVC-strategien, det var sammen med den forrige 
regering, der kiggede man jo for eksempel på så noget med at, jamen vi må jo se på hvad 
det er for nogen produkter vi ikke kan sortere fra affaldsstrømmen og så kunne man for 
eksempel starte med at tage fat i dem, og så sige okay de er svære at sortere fra 
affaldsstrømmen, dem skal vi have erstattet, til at starte med, fordi vi ikke kan få dem ud af 
affaldsstrømmen” (Bilag A). Igen må dette siges at være et metodisk kritikpunkt. Istedet for 
at gå ud over analysens rammer og prøve at angribe det bagved liggende problem, her 
forstået som den mængde PVC-affald det reelt er muligt at frasortere, og som derfor ifølge 
Jacob slet ikke burde produceres, vælger man at acceptere dette som en af analysens 
afgrænsninger. ”Grænsen for de udsorterede mængder er baseret på, at udsortering af 
yderligere fraktioner vurderes at ville give anledning til meget store stigninger i 
enhedsomkostningerne” (Miljøstyrelsen, 2004: 15). Her har Miljøstyrelsen valgt i rapporten 
at se bort fra alternative scenarier, der går ud over rammen for, hvad der maksimalt kan 
indsamles og i stedet sætte nogle mål for, hvad man så kan gøre for at undgå, at noget af 
PVC-affaldet ender på forbrændingsanlæg.  
 
4.2.4 Forsigtighedsprincip 
Det sidste nøglebegreb vi vil gribe fat i, i forhold til rapporten, er forsigtighedsprincippet. På 
trods af den meget forskning der har været i PVC-affald og behandlingen af denne, er der 
stadig stor usikkerhed omkring de miljøproblemer, behandlingen af PVC-affald forårsager. 
Denne usikkerhed forsøges monetariseret i rapporten og udtrykt i en følsomhedsanalyse. 
”For at afdække i hvilket omfang antagelser og/eller usikre parametre har afgørende 
betydning for størrelsen eller udfaldet af resultaterne er der gennemført en række 
følsomhedsanalyser” (Miljøstyrelsen, 2004:124). Derved indregnes usikkerhed omkring 
data i rapporten i forhold til den beregnede talværdi af usikkerhedens størrelse. Havde man 
haft en økologisk økonomisk tilgang til metoden, ville sådanne usikkerheder ikke forsøges 
kvantificeret, men i stedet medtages i ikke kvantificeret form som en del af det samlede 
beslutningsgrundlag. Man ville altså have udvidet analysen til at være mere rummelig og gå 
ud over den økonomiske analyseramme. Ved at kvantificere og værdisætte usikkerhed om 
den medregnede data bliver det svært at tage højde for mere grundlæggende usikkerheder 
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omkring den videnskabelige viden, der danner grundlag for rapporten. Man kan så at sige 
ikke prisfastsætte værdien af, hvad det vil få af betydning, hvis den videnskabelige viden er 
forkert. Der er flere steder i rapporten, hvor forsigtighedsprincippet kunne være inddraget 
som en del af den samlede analyse, uden at dette er sket. Et eksempel er ved 
prisfastsættelsen af eksterne miljøeffekter ved deponering. ”Det vurderes derfor, at der på 
kort og mellemlangt sigt ikke er grundlag for at tro, at PVC-resinen ved deponering giver 
anledning til løbende emissioner. På den anden side kan det ikke udfra de empiriske forsøg 
udelukkes, at der på langt sigt, dvs. mere end 50 år, kan finde en hvis nedbrydning sted. Det 
vurderes imidlertid, at denne potentielle risiko ikke på baggrund af foreliggende viden vil 
kunne give anledning til så alvorlige miljøskader, at det vil kunne veje tungt i en samlet 
samfundsøkonomisk vurdering” (Miljøstyrelsen, 2004:50). Her er det de kvantificerede 
eventuelle miljøskader, der vurderes i forhold til den samlede økonomiske vurdering i stedet 
for, at lade mulige miljøproblemer indgå som ikke økonomiske overvejelser over, hvor 
meget højde der bør tages for usikkerhed.  
Analysen ud fra de ovenstående nøglebegreber leder frem til den mere grundlæggende kritik 
af den metodiske fremgangsmåde i rapporten.  
 
4.2.5 Generel metodekritik 
I det ovenstående har vi analyseret Miljøstyrelsens PVC-rapport i forhold til nogle udvalgte 
nøglebegreber. I det følgende vil vi gå ind i en mere generel kritik af brugen af en 
miljøøkonomisk cost-benefit tilgang samt illuminere træk ved den bagvedliggende 
videnskabsteoretiske forståelse. Vi ønsker at problematisere brugen af cost-benefit analyse 
både i et videnskabsteoretisk perspektiv og i forhold til politisk beslutningstagen.   
 
I undersøgelsen af miljøforhold er ideen om at kvantificere og monetarisere alting 
problematisk, da der er ting, som ikke kan monetarieres, enten på grund af mangel på viden 
eller faktorernes væsensforskellighed. Når de ikke-monetariserede faktorer konsekvent 
udelukkes, ender man med en afgrænset analyseramme hvor kun dele af virkeligheden 
medtages. Den miljøøkonomiske analysemetode i rapporten viser noget om den 
bagvedliggende opfattelse af videnskabelighed. Metoden lægger sig op ad positivismen, da 
de kun medregner de faktorer, der er direkte målbare og sammenlignelige. Derved undgår 
man at tage højde for problemer, der ikke er direkte målbare. Brugen af cost-benefit passer 
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som hånd i handske med en positivistisk tilgang, der behandler de observerbare størrelser. I 
Miljøstyrelsens rapport er genstandsfeltet et udsnit af virkeligheden, hvor kun faktorer der 
kan internaliseres her og nu, er taget med. Virkeligheden er m.a.o. begrænset.  
Det lukkede rum, som de opstiller ved at udelukke nogle faktorer, bliver kun et lille udsnit 
af virkeligheden, nemlig det der kan betegnes som den målbare virkelighed. Man får dermed 
kun forklaret den lille del af virkeligheden, man har sat sig for at forklare. Det 
videnskabelige problem er her, at man sætter sig for at forklare en særdeles kompliceret 
miljømæssig problemstilling, men udfra en hævdet objektivitet opstiller meget snævre 
rammer at konkludere på baggrund af. De resultater, man når frem til, vil derfor i endnu 
højere grad en normalt være dikteret, af den metodiske tilgang som vælges. Det er derfor 
problematisk, når Miljøstyrelsen forsøger at give indtryk af at være objektive i deres tilgang, 
men samtidig vælger at udelade faktorer, som kunne have stor indflydelse på resultatet.   
Det er vores forståelse, at den metodiske tilgang er bestemmende, for de resultater det er 
muligt at komme frem til. Miljøstyrelsens brug af cost-benefit analyse kan således ses som 
et bestemt metodisk redskab, der er valgt ud fra et videnskabsideal. Vi har tidligere 
argumenteret for, at miljøøkonomisk teori lægger sig op ad et positivistisk videnskabsideal, 
hvor kun konkret målbare faktorer inddrages i analysen. Det er karakteristisk for den 
positivistiske tilgang at påberåbe sig objektivitet ud fra retningens videnskabsideal, som på 
overfladen virker solidt og effektivt. Det er formuleret således at ”(...)positivism still finds 
it’s practical applications in a technological culture governed by pragmatism and a taking-
for-granted of common sense.”  (Van Loon, 2002: 112). Det er retningens effektive 
produktion af umiddelbart let forståelige resultater, der gør den fristende at bruge i en 
analyse af miljøproblemer.  
Positivismen kan anfægtes ud fra et kritisk realistisk synspunkt, da man her vil forsøge at 
komme bag om de direkte målbare effekter, i en erkendelse af problemets kompleksitet, og 
også tage højde for de ikke direkte observerbare og målelige faktorer. Set ud fra et sådant 
perspektiv bliver den positivistiske miljøøkonomiske tilgang utilstrækkelig, da 
genstandsfeltets kompleksitet fordrer en tilgang, der kan håndtere kompleksitet. For 
eksempel kan det kritiseres, at man arbejder med en tidshorisont på helt ned til tyve år. I 
tilfælde af at der ved deponering af PVC skulle opstå udslip eller andre miljøskader ud over 
denne tidshorisont, ville omkostningerne ved disse skader påvirke det samlede regnskab 
markant. Det er her svært at sige præcis, hvor stor effekt sådanne udslip ville have, men en 
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af pointerne i den kritisk realistiske tilgang er netop, at det kan være nødvendigt at analysere 
med udgangspunkt i forhold, som det ikke kan lade sig gøre at kvantificere. Dette stemmer 
overens med brugen af forsigtighedsprincippet, ud fra hvilket brugen af et så kortsigtet 
perspektiv kan kritiseres. Ifølge den kritisk realistiske metode er det nødvendigt at tilpasse 
sin metode (epistemologi) til det genstandstandsfelt, der undersøges, og i spørgsmål der 
vedrører miljø, må det derfor være nødvendigt at arbejde med en metode, der kan favne 
yderligere kompleksitet.  
 
I Miljøstyrelsen rapport udelades, som tidligere nævnt, effekter, som man ikke mener vil 
have betydning for det endelige resultat. Ud fra et videnskabsteoretisk perspektiv er det 
værd at overveje grundlaget for en sådan udvælgelse og prioritering mellem de forskellige 
effekter.  
I rapportens konklusion hævdes det, at Miljøstyrelsen ikke træffer nogen beslutning om, 
hvilken PVC-strategi der skal vælges for fremtiden, og at denne beslutning om valg af 
behandlingsform i sidste ende må være politisk. Hele analysen går dog ud på at opregne 
omkostninger og fordele ved de forskellige behandlingstyper og peger dermed på en 
bestemt løsning, nemlig hvilken der er den billigste. Sammenholdt med den nuværende 
nationale affaldsstrategis vægtning af omkostningseffektivitet kan man sige, at beslutningen, 
om hvilken behandlingstype der skal vælges, langt hen af vejen er låst fast i en bestemt kurs. 
Man kan med andre ord sige, at beslutningen er så godt som taget på forhånd. Den 
behandlingsstrategi der peges på i rapporten er deponering. Deponering vælges fordi den, 
inden for netop denne metodens ramme, er billig samtidig med, at det er den 
behandlingsform med færrest miljøeffekter. Ved valg af en anden metode eller ved at 
udvide analysens tidshorisont ville man kunne have nået frem til et andet resultat. 
Spørgsmålet er så, om der allerede i det indledende arbejde er lagt en politisk styring på 
analysen. Man kan spørge sig selv om, at hvis målet virkelig er at undersøge hvilken PVC-
behandling, der er den miljømæssigt og samfundsøkonomisk bedste, hvorfor vælger man så 
at benytte en cost-benefit analyse til at finde ud af det? Med denne analyseform vil det kun 
være samfundsøkonomiske forhold på kort sigt, som behandles, og i så fald kunne man på 
forhånd have regnet ud, at deponering var den billigste løsning. 
Den beskrevne overensstemmelse, mellem målene i den seneste affaldsstrategi og 
analysemetoden i Miljøstyrelsens, rapport er ikke decideret problematisk i sig selv, men 
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både analyseformen og den bagvedliggende miljøøkonomiske forståelse bliver 
problematisk, når man gør sig klart hvilke beslutninger, der bliver konsekvensen af dem. 
Det er betænkeligt, at man vælger kun at undersøge problemet i forhold til, hvad der er den 
billigste behandlingsform uden at inddrage andre faktorer, såsom hensynet til miljøet i ikke 
kvantificeret form og politiske aspekter, såsom affaldshierarkiets betydning, når denne 
metode samtidig hævder at være værdineutral. De resultater som præsenteres i rapporten 
efterlader et meget snævert beslutningsgrundlag, hvor resultatet mere eller mindre er givet 
på forhånd.  
Afgrænsningen fra at forsøge at nå et dybere niveau og prøve at undersøge nogle af de mere 
udefinerbare og mere problematiske aspekter ved de forskellige PVC-behandlinger kan 
fortolkes som en afspejling af indstilling til, at vækst så vidt muligt skal vægtes over miljø. 
Denne indstilling viser sig også i affaldsplanen 2005-08, hvor omkostningseffektivitet er det 
helt centrale begreb. I denne affaldsplan lægges der vægt på, at nyudviklede 
behandlingsmetoder kun skal tages i brug, og PVC-affald til disse derfor kun indsamles 
særskilt, hvis disse behandlingsmetoder vurderes at være miljømæssigt og 
samfundsøkonomisk effektive (jf. Kap. 2). Sammenholder man dette fokus i den seneste 
affaldsplan med konklusionen i rapporten, virker det logisk, at man i den politiske 
beslutningsproces vælger, den behandlingsform der i rapporten fremhæves som den billigste 
og mest hensigtsmæssige. Frem for at vælge at satse på de nye dyrere behandlingsmetoder. I 
forhold til hvilket politisk valg man kan forestille sig, der bliver taget på baggrund af denne 
rapport, havde Karsten Ludvigsen følgende kommentar: ”Miljøstyrelsen er jo bare nogen 
embedsmænd... som skal varetage den siddende regerings politik, så det er jo ikke sikkert at 
embedsmændene er uenige i dine eller mine betragtninger, men det kan bare være der er en 
anden politisk dagsorden, og der tæller det mindre i dag at du for eksempel kan lave noget 
oliefremstilling og at du kan løse et miljø problem, hvis det f.eks. (som det er) er tilfældet i 
vores projekt at det koster dobbelt så meget som det koster at deponere pvc’en (....) Vi tror 
på, at det der samfundsøkonomiske studie ender med en konklusion gående på, at hvis der 
er en politisk betalingsvilje til at betale dobbelt så meget for at genanvende PVC frem for at 
deponere det, så skal man politisk tage stilling til det og det eneste der skulle gøre man ville 
betale dobbelt så meget, det var risikoen for at forurene vores grundvand – ikke, når man 
deponere det, og der tror vi ikke på at der er nogen politikere der vil synes at det, at det 
spørgsmål er så vigtigt, så man vil bruge så mange flere penge på noget behandling af 
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affald” (Bilag B). Jacob Hartmann fremhævede ligeledes det politiske aspekt ved valget af 
analysemetode og dennes betydning for det efterfølgende politiske valg: ”Der er det 
politiske i det, at man overhovedet vælger at gå ind i sådan en samfundsøkonomisk analyse, 
for allerede der, der har du gearet diskussionen til, at den kun kan komme ud med en ting, 
og det er det største og det mindste tal. Så det er der problemet, det ligger. Den der 
analyseform er ikke velegnet til at kigge på så noget i virkeligheden” (Bilag A). 
 
4.2.6 Om et økologisk økonomisk alternativ 
Hvis man tager udgangspunkt i den økologiske økonomis metode, ville man starte med at 
undersøge det pågældende miljøproblem og så derfra vælge en hensigtsmæssig metode. 
Deres alternativ er politisk først at sætte sig et mål for hvilken retning samfundet skal gå i. 
Altså at udvikle et fremtidsscenarium at arbejde sig hen imod. I Miljøstyrelsens rapport 
opstilles der nogle forskellige indsamlingsscenarier, der udtrykker hvor meget PVC-affald, 
der kan indsamles separat inden for de nuværende rammer. På trods af at disse i rapporten 
kaldes scenarier, har de meget lidt tilfælles med den form for fremtidsscenarier, den 
økologiske økonomi ligger op til. Inden for denne retning ligges der op til at de opstillede 
scenarier skal være et udtryk for ens fremtidsvisioner. Miljøstyrelsens scenarier er derimod 
blot en simpel opgørelse over hvor meget, man forventer, det er muligt at indsamle. I stedet 
for at opsætte et mål for meget PVC-affald man politisk mener, der skal indsamles og så 
derfra finde ud af, hvordan dette mål kan nås, har man metodisk gået omvendt til værks og 
først fundet ud af, hvor meget man mener der kan indsamles inden for de nuværende 
rammer. Dette har derfor i virkeligheden meget lidt med scenarieopstilling at gøre.  
I forhold til den konkrete problemstilling omkring PVC-behandlingen handler det derfor 
om, at man skal starte ud med at finde ud af, hvilke visioner man har med den konkrete 
affaldsbehandling. Derfra skal man vælge, hvilken behandlingsform der kan sikre, at 
sådanne visioner efterleves. I dette tilfælde burde man kigge på de visioner, der er opstillet i 
de nationale affaldsplaner. Her lægges der vægt på, at man skal følge affaldshierarkiet og 
derfor sørge for, at affaldsfraktioner der kan genanvendes bliver genanvendt. I den seneste 
affaldsplan har der været et skift fra primært at fokusere på, hvad der er den bedste 
behandlingsform i forhold til miljøet hen imod en større fokus på omkostningseffektivitet 
(jf. kap. 2). Derved har der været et skift i affaldsplanerne væk fra, at man har et mål for sin 
affaldsbehandling til, at dette mål nu skal vejes op i mod økonomiske hensyn. Dette 
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ændrede fokus på miljøet i forhold til affaldsbehandling kommer også til udtryk i 
interviewet med Karsten Ludvigsen: ”Jamen det er jo (....) det vi føler lidt i dag, det er jo 
nok, at den politiske dagsorden er drejet væk fra miljøområdet, for 10 år siden var miljø 
meget mere i fokus end det er i dag” Dette viser tydeligt, at det er et politisk valg, at 
økonomiske overvejelser skal vægtes i forhold til miljøhensyn.  Den metode Jacob 
Hartmann foreslår, som alternativ til den anvendte i rapporten, ligger op af den økologiske 
økonomiske tilgang. ”Jeg tror at man skal starte med, at diskvalificere de 
behandlingsmetoder vi har sagt, der er for store problemer ved, og det er losseplads og 
forbrænding, og så kigge på hvad er det, vi gerne vil ha, er den nye løsning. Så vi skal kigge 
på, om det er noget, vi skal holde kontrol med, eller om vi løser problemet en gang for alle, 
og vupti så er det væk...Min måde at gøre det på også det er og have udgangspunkt i, hvad 
vi politisk allerede besluttede. Hvis vi har et affaldshierarki, der siger, at affald ikke er fedt, 
så skal vi ikke til at kigge på, om det er billigst eller godt eller dårligt, for vi har besluttet 
politisk, at det ikke er fedt… at det ikke er fedt at lade giftbomber ligge til de næste 
generation, uagtet hvor billigt det er...Vi siger, man skal kigge på  cost-effectiveness i stedet 
for. Man skal sige, vi har et politisk mål om, at PVC skal destrueres, eller PVC skal 
behandles på en eller anden måde, hvordan når vi så billigst muligt frem til det? Det er det 
interessante. Det er at sige, hvad fanden er målet, hvad er det, vi gerne vil og hvordan 
kommer vi så billigst muligt frem til det. Det er ikke noget med, at vi skal sige, der er ti mål 
derude, hvad er det billigste af målene. Kan i fange det? Det er cost-benefit og det andet det 
er cost-effectiveness. Vi har et mål, hvordan kommer vi billigst frem til det mål?” (Bilag A). 
En sådan fremgangsmåde ville løse mange af de problemer og begrænsninger, der er ved at 
bruge en miljøøkonomisk analyse. Forskellen er, at man ved en sådan fremgangsmåde 
kommer ud over økonomiens begrænsninger og derved har større mulighed for at 
inkorporere miljøhensynet i det endelige valg af behandlingsform, i stedet for at disse 
prissættes for at indgå i den økonomiske analyse. 
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5. Konklusion 
Her vil der komme en sammenfattende besvarelse af hvilke metodiske problemer og 
begrænsninger, der er ved Miljøstyrelsens vurdering af PVC-affald i Danmark, med 
udgangspunkt i den foregående analyse. 
Som nævnt i metoden havde vi fra starten en forestilling om, at Miljøstyrelsens rapport, om 
behandlingen af PVC-affald, bygger på et for snævert analysegrundlag, og at den valgte 
metode i analysen ikke er hensigtsmæssig til behandling af det pågældende problem. Denne 
formodning har vi forsøgt at be- eller afkræfte udfra den økologiske økonomi og udfra viden 
fra involverede nøglepersoner. Med dette udgangspunkt er vi kommet frem til, at 
Miljøstyrelsens brug af cost-benefit analyse, til undersøgelse af behandling af PVC-affald, 
er mere problematisk end som først antaget. Dette resultat hænger i høj grad sammen med 
den miljøøkonomiske teoris videnskabsteoretiske udgangspunkt. I og med at metoden er 
bygget op omkring kvantificering af de direkte målbare effekter og derved en udeladelse af 
effekter, der ikke kan kvantificeres og gøres sammenlignelige, må Miljøstyrelsens metode 
siges at have udgangspunkt i et positivistisk videnskabsideal. Vi har i stedet i vores projekt 
lagt os op af den kritisk realistiske tilgang i en erkendelse af vigtigheden af at komme bag 
om det direkte observerbare for at finde frem til problemets egentlige karakter. Denne 
tilgang er ligeledes i tråd med den økologiske økonomis forståelse af videnskabelig viden, 
og hvordan denne kan anvendes til at løse problemer i den virkelige verden. Med 
udgangspunkt i denne videnskabsteoretiske tilgang er vi kommet frem til adskillelige 
metodiske svagheder og problemer ved Miljøstyrelsens rapport. Den største svaghed ved 
Miljøstyrelsen metode, og derved ved den miljøøkonomiske tilgang, er at hele deres 
udgangspunkt for analysen er forkert. Ved at lave en cost-benefit analyse af flere forskellige 
mulige løsninger forsøger de at finde frem til den mest hensigtsmæssige løsning på et givent 
problem, i stedet for først at vælge den løsning man mener er den mest hensigtsmæssige for 
miljøet, og herfra finde ud af hvordan man når frem til denne løsning. Derved tager de 
udgangspunkt i den valgte analyse, og herfra prøver de at tilpasse virkeligheden til at passe 
ind i denne analyseform, i stedet for først at undersøge karakteren af det pågældende 
miljøproblem og så herfra finde frem til den mest hensigtsmæssige analyse til løsning af 
dette problem. Ved at gå sådan til værks lider deres analyse under problemet med 
internalisering af eksternaliteter. For at kunne lave en cost-benefit analyse er det nødvendigt 
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at prisfastsætte samtlige eksterne miljøeffekter. Dette er umuligt at gøre i praksis, hvilket 
resulterer i, at Miljøstyrelsen i deres analyse ikke medregner størstedelen af de 
miljøeffekter, der er ved de forskellige behandlingsformer. De forsøger at minimere dette 
problem ved at medtage miljøeffekter, der ikke kan kvantificeres til en monetær form og 
derved opgøres i analysen, i den samlede vurdering, men i praksis sker dette i så lille 
omfang, at miljøproblemer ved de forskellige behandlingsformer ikke får nogen betydning 
for den endelige konklusion i rapporten. Kigger man på omfanget og karakteren af de 
miljøproblemer der er forbundet med de forskellige behandlingsformer, fremstår det, at de 
ikke har betydning for den endelige konklusion mere som en metodisk svaghed end som et 
resultat af en objektiv undersøgelse af problemets omfang.       
I forlængelse af dette mener vi, at det er stor svaghed, at den valgte metode i Miljøstyrelsens 
rapport giver indtryk af at være en værdineutral analyseform. Den miljøøkonomiske 
analyseform lider netop under ikke at kunne tage højde for alle faktorer, hvis disse ikke kan 
kvantificeres. Ved at vælge en analyse med sådanne begrænsninger har man indirekte taget 
det valg at disse er uden betydning for det undersøgte problem. Derved ligger der en 
implicit politisk stillingtagen og ideologi i valget af metode, som det er vigtigt at være 
opmærksom på. I og med at Miljøstyrelsen ikke tager højde for det politiske aspekt af valget 
af metode, har de heller ikke fokuseret på alternativer til den valgte metode. Derfor kan 
deres konklusion heller ikke formodes at give et endeligt svar på, hvilken behandlingsform 
man bør vælge, da rapporten kun siger noget om, hvad de forskellige behandlingsformer 
koster i forhold til hinanden, og ikke i realiteten tager højde for de komplekse 
miljøproblemer, der er tilknyttet de forskellige behandlingsformer. 
I og med at valget af metode i så høj grad er præget af en ideologisk og politisk stillingtagen 
til de pågældende problem, mener vi at man bør tage udgangspunkt i dette politiske aspekt. 
Man bør gå væk fra illusionen om, at der findes en objektiv metode, der kan give et endeligt 
svar på den optimale løsning og i stedet forholde sig til, hvilke visioner og værdier der burde 
tages højde for ved løsningen af problemet. Derved bør man fra starten sætte sig et mål for, 
hvordan PVC-affaldsproblemet skal løses og så derfra analysere sig frem til, hvordan man 
når dette mål.   
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6. Perspektivering. 
I denne perspektivering vil vi forfølge nogle af de emner, som vi fra starten har afgrænset os 
fra, men som kunne være interessante at gå mere i dybden med i forlængelse af dette 
projekt. Projektet har handlet om de linier som ligger i Miljøstyrelsens rapport, men her vil 
vi trække kritikken ud på et bredere niveau, hvor Miljøstyrelsens rapport vil blive set som 
en manifestation af regeringens miljøprioriteringer. Her vil vi også tage nogle af de pointer 
op, som ikke blev inddraget i projektet. 
 
En vinkel vi ikke havde med i projektet, var PVC-industriens rolle for behandlingen af 
PVC-affald. I 2001 blev der indført en afgift på hård PVC. Det lykkedes dog hurtigt PVC-
industrien i Danmark (WUPPI), at blive fritaget fra denne afgift, mod at indsamle en meget 
begrænset mængde PVC-affald. Indsamlingsordningen mellem WUPPI og Staten, resulterer 
i praksis i, at WUPPI indkasser mellem kr. 50.000 og 67.000, for hvert ton PVC de 
indsamler, i sparede afgifter på deres produktion af PVC-produkter (Greenpeace, 2005). 
Dette er tal der er fuldstændig ude af proportion med hvad det koster at behandle PVC-
affaldet. Det er langt mere end de ca. kr. 1.500 pr ton PVC-affald som det vil koste ved en 
behandling på Stigsnæs (Bilag B). Med industriens afgiftsfritagelse, som kom under den 
nuværende regering, understreges industriens gode vilkår for at fortsætte deres forretning 
som hidtil. At der først laves en afgift på hård PVC, og de som skal betale afgiften derefter 
bliver fritaget, peger også på en favorisering.  
Den overordnede intention for behandlingsformerne for PVC-affald er tilsyneladende at det 
skal kunne fungere på markedsvilkår. Intentionen viser sig blandt andet i fokuseringen på 
omkostningseffektivitet i affaldsbehandlingen, og i beslutningen om at alle 
behandlingsformer, inklusive de kemiske processer, først og fremmest vurderes ud fra deres 
driftsomkostninger. Markedet bliver skævvredet når industriens indsamlings- og 
genanvendelsesprogram bliver tilgodeset på denne måde, og de kemiske processer forlanges 
at kunne hvile i sig selv. Så længe priserne på mekanisk genanvendelse og deponering, i 
Miljøstyrelsens rapport, ikke afspejler en større forsigtighed overfor miljøkonsekvenser i, 
vil Stigsnæs-metoden ikke være konkurrencedygtig. Vi vil ikke lægge skjul på at vi ser 
Stigsnæs-metoden som den mest fordelagtige PVC-behandling, og betragter det derfor som 
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uheldigt at en unik metode til kemisk nedbrydelse af PVC, må satse næsten udelukkende på 
PVC fra udlandet for at kunne løbe rundt.  
Så hvorfor substitueres en ikke-optimal løsning så på denne måde, og hvorfor negligeres en 
metode med et større potentiale for reducering af forurening?  
Kemisk PVC-behandling har ikke udsigt til at blive konkurrencedygtigt i forhold til 
deponering, med mindre at man fra politisk side støtter denne løsning økonomisk, 
eksempelvis via afgiftsfritagelse (Bilag B). Vi mener som følge deraf, at det er nødvendigt 
at træffe en klar politisk beslutning, om at vi kan og vil, behandle PVC-affaldet 
miljømæssigt forsvarligt. Hvis man i stedet valgte at målet for behandlingen af PVC-affald 
var at fjerne problemet, og at dette skulle gøres ved at støtte ordninger der kunne leve op til 
dette mål kunne man gå ind og lave regulering på området så Stigsnæs metoden kunne 
komme i brug. Dette ville være et logisk valg udfra de mål der er opsat i de tidligere 
affaldsplaner og udfra det gældende affaldshierarki. 
I Miljøstyrelsens rapport giver man indtryk af at lave en objektiv vurdering af alle PVC-
behandlinger, men den analysemetode man bruger, peger frem mod den løsning der skal 
vælges i sidste ende. Så uanset hvad, bliver der taget en politisk beslutning, om den så er 
åbenlys eller ej. Hvis der fra starten blev meldt ud omkring hvad forudsætningerne var, ville 
der måske være mere sammenhæng i strategien. Hvis det er intentionen at PVC-
affaldsbehandling skal reguleres af markedet, må de skævheder som findes nu, rettes ud. En 
markedsbaseret løsning vil dog ikke være tilsvarende, eftersom markedet aldrig ville kunne 
prissætte PVC-affaldets konsekvenser for miljøet korrekt, og derfor ikke vil kunne give et 
reelt billede af de egentlige resultater af forskellige behandlinger. Derfor er der brug for 
mere åbenlyse politiske målsætninger og visioner, noget der mangler i regeringens tilgang 
til PVC-affald.  
Hvis vi skal se udover Miljøstyrelsens meget begrænset horisont for at løse PVC-
affaldsbehandlingsproblemet, er der flere løsningsmodeller, der kunne have været 
interessante at inddrage. En metode til at nedbringe, og på sigt fjerne, PVC-affaldet, er at 
substituerer PVC-produkterne med produkter af andre materialer, f.eks. træ eller andre 
former for plastik. For os virker det mærkeligt at der ikke fra Miljøstyrelsens side ses på 
sådanne mere radikale og vidtgående scenarier, i stedet for scenarier, hvor 48% til 59% af 
PVC-affaldet fortsat brændes (Miljøstyrelsen, 2004). Det må tolkes således, at viljen til at 
løse problemet ikke på nuværende tidspunkt er til stede. Dette kan hænge sammen med en 
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uvilje til at sætte hindringer op for PVC-industrien. Hvis dette er tilfældet, at man ønsker at 
beskytte industrien, frem for at beskytte miljøet, så mener vi at dette er problematisk. En 
anden årsag kan være, at miljøspørgsmålet i dag ikke har det samme fokus blandt 
befolkning og politikerne som for 20 år siden (Bilag B). 
 
Et knapt så vidtgående scenarium, der stadigt ville være et godt skridt mod at løse 
problemerne fra PVC`en, ville være at man nøjedes med at substituere de PVC-produkter, 
der havner som affald i de private husholdninger, og derfor i dag ender i 
affaldsforbrændingsanlæggene. På den måde kunne de meget negative konsekvenser fra 
afbrændingen af PVC`en undgås. Det resterende PVC-affald ville så være af den slags der 
indsamles fra bygge og anlæg og erhverv, og derved kan behandles udenom 
affaldsforbrændingsanlæggene. Dog ville der fortsat i en periode, komme PVC-affald fra 
husholdninger, da der går en vis tid, fra PVC-produkterne produceres, til de indkøbes af 
husholdningen, og bliver til affald. Vi mener også, at der fra Miljøstyrelsens side kunne ses 
på andre tiltag, der kunne hjælpe til, at ambitionsniveauet i deres scenarier blev noget 
højere. F. eks kunne en mærkningsordning, hvor forbrugerne tydeligt blev informeret om 
hvorvidt et produkt var produceret af PVC, være medvirkende til at større mængder af PVC-
affald, blev ledt uden om affaldsforbrændingsanlæggende. Men den metode Miljøstyrelsen 
bruger i deres rapport er ikke bygget til at inddrage sådanne tiltag. I deres cost-bennefit 
analyse, er effekterne af en sådan mærkningsordning problematisk at indregne, da de er 
vanskelige at kvantificerer præcist. Men en endnu vigtigere grund, kunne være at regeringen 
ikke ønsker at sætte forhindringer op for PVC-industrien, en mærkning kunne jo også føre 
til, at PVC-produkter blev fravalgt af forbrugeren. 
På længere sigt ville det måske ikke være nogen dårlig idé for industrien, at der bliv indført 
en forsvarlig behandling af PVC-affaldet i Danmark. Dette ville tage argumenterne ud af 
munden på organisationer som Greenpeace, og opretholde forbrugernes villighed til at købe 
PVC-produkter (Bilag B). Men industrien ser tydeligvis fordelene ved at fortsætte som 
hidtil, en kurs der giver fortsat indtjening med et minimum af udgifter til miljøbeskyttelse. 
Her er det interessant at nævne, at man kan læse på den europæiske plastindustris 
hjemmeside, en pressemeddelelse der er foruroliget over at EU ønsker at benytte sig af 
forsigtighedsprincippet over for brug af phthalater. 
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Bilag A 
Interview med Jacob Hartmann (civilingeniør og PVC-kampagnemedarbejder for  
Greenpeace) 
Tilstede: Jacob Hartmann, Rune, Anders og Tannie 
 
Ord i parentes er tilføjelser for at lette læsningen af interviewet. 
 
Tannie: …..PVC-affaldet som ikke er blevet behandlet i den her rapport. De har meget 
prøvet at medregne nogle af de eksterne omkostninger der er ved miljøet, (i Miljøstyrelsens 
miljø- og samfundsøkonomiske analyse) men vi ved jo ikke om de udregninger der er med 
der, om det er alle de miljøproblemer der er ved PVC-affald eller om der er andre 
miljøproblemer som der ikke er nævnt i rapporten.  
Jacob: Vi mener jo at rapporten den starter det helt forkerte sted, fordi den kun tager fat i 
affaldssiden af PVC. Så på den måde er den snæver og ikke livscyklus agtig overhovedet. 
Det er en ren økonomi betragtning, hvad får vi, hvad koster tingene. Hvis man skulle have 
lavet den (rapporten) som vi ønsker det, så skulle det være noget med at kigge på hvad ville 
det for eksempel. koste at erstatte nogle af de her produkter med nogle andre stoffer, altså 
substituere dem, og så se på om der ikke er noget fidus i det. Og det kan godt være at der 
ikke er det for alle produkterne, men det kunne godt være at der var nogle nemme 
produkter, som man kunne erstatte med andre produkter, så vi slet ikke fik det her PVC-
affalds problem. I og med at den kun tager udgangspunkt i affaldsfasen af PVC's livscyklus, 
så betyder det at vi slet ikke får produktionsproblemerne med for PVC, og vi får slet ikke 
problemerne med ved at bruge PVC, og det syntes vi (Greenpeace) nok var ret relevant men 
der hvor de (Miljøstyrelsen) står nu, det er at de har lavet en rapport om hvordan skal vi 
behandle PVC og hvis man tager udgangspunkt i det. Så er den mest alvorlige mangel det er 
(i rapporten) at de ikke kigger på overhovedet om man kunne have undgået problemet fra 
starten.  
Tannie: Men hvis man tager fat i at de så siger, hvad kan vi gøre ved det her affald. Er der 
så andre muligheder? For de har meget skrevet hvad det er for nogle miljøproblemer. Det er 
meget det der med emissioner (fra behandlingen) og det er meget sådan noget med hvordan 
man opbevare det. At der er noget udsivning (fra deponering) og sådan noget. Er der andre 
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afledte miljøproblemer som måske burde være taget med, men som de ikke har vurderet 
koster nok eller…? 
Jacob: Nej det syntes jeg egentlig ikke. De har fat i de relevante (behandlingsmetoder). Der 
er losseplads og der er forbrænding og der er kemisk destruktion på Stigsnæs, to slags 
(kemiske destruktionsformer). Og så kommer der en betragtning med om mekanisk genbrug 
i form af WUPPI ordningen (i den færdige udgave). Så på den måde er de dækket ret godt 
ind i forhold til hvilke typer behandling kan man forestille sig af PVC.  
Tannie: Ja.. Hvad er din opfattelse så, som fortaler for miljøet gennem Greenpeace, af de 
udregninger Miljøstyrelsen har lavet. Giver de et realistisk billede af alle de 
samfundsomkostninger der burde være regnet med, eller syntes du….. Hvad er dit 
overordnede billede af de her udregninger? 
Jacob: I Greenpeace er vi ikke særlig glade for  samfundsøkonomiske analyser som sådan, 
for de giver et fuldstændigt snævert billede af øh…. Man forsøger at gøre ting op i penge 
der ikke nødvendigvis kan gøres op i penge og det vil sige at de kommer til at sammenligne 
fuglefløjt til en to-tre kroner med omkostninger til behandling af PVC i tusind kroners 
klassen. Hvordan værdisætter man de to ting på fornuftig vis? Hvordan for man sat prisen 
på et fuglefløjt i relation til en omkostning der måske er på flere tusinde kroner for at 
behandle et ton PVC? Det kan godt være at et fuglefløjt isoleret set er to kroner værd, men 
hvis det skal sammenlignes med noget som i det hele taget har en kæmpemæssig pris, jeg 
ved ikke om det er en kæmpemæssig pris at sige totusind kroner for behandling af et ton 
PVC men … kan i se hvor jeg vil hen ad? 
Os alle: ja 
Jacob: Det kunne også have været ved at sammenligne fuglefløjtet med at bygge en 
jumbojet. Det ville koste en milliard. Så ville det være rigtig svært at sætte de der fuglefløjt 
op i mod. 
Rune: Man kan ikke sætte dem op på den samme skala. 
Jacob: Man kan ikke sætte dem ind på den samme skala og det forsøger man 
(Miljøstyrelsen) at gøre og det gør man ikke engang særlig godt i denne her rapport. …. Og 
så hele det der spændene udgangspunkt for at lave rapporten, som selvfølgelig er forkert, 
fordi vi har faktisk fundet ud af i Danmark at, at putte PVC på losseplads det var ikke nogen 
særlig god ide. Vi har fundet ud af at putte PVC i et forbrændingsanlæg det var en  rigtig 
rigtig dårlig ide. Så har vi sat nogle folk i gang med at udvikle en kemisk 
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destruktionsmetode, så man måske tænkte, så kunne problemet ligesom forsvinde en gang 
for alle, og så går man tilbage igen og siger, nu skal vi sandelig også sammenligne det 
(kemisk destruktion) med de to dårlige løsninger. De to dårlige løsninger de var jo 
diskvalificerede. Det var derfor vi satte gang i nogle nye metoder. Så det vi skal kigge på, 
det er kan de nye metoder løse vores problem. I stedet for at begynde at vende ti skridt 
tilbage, for der stod vi jo for ti år eller for femten år tilbage, nemlig 1991, hvor vi erkendte 
at der var et PVC-affaldsproblem og at det ikke var fedt at hverken brænde det af eller putte 
det på losseplads.  
Tannie: Så hvad er jeres alternativ (Greenpeaces) hvis man gerne som Miljøstyrelsen vil gå 
ind at lave en vurdering af hvad den bedste måde at behandle det (PVC-affaldet) på er og 
man ikke skal tage udgangspunkt i en samfundsøkonomisk analyse. Hvad er så jeres 
alternativ til at lave denne vurdering? Hvad for nogle faktorer skal så tages med? 
Jacob: Jeg tror at man skal starte med at diskvalificere de behandlingsmetoder vi har sagt 
der er for store problemer ved, og det er losseplads og forbrænding, og så kigge på hvad er 
det vi gerne vil ha er den nye løsning. Vi vil for eksempel gerne have at den ikke danner 
dioxin, for det var et af de gamle problemer. Så må vi kigge på, er det en løsning, den nye 
kemiske destruktion, der danner dioxin et eller andet sted i processen.. i 
destruktionsprocessen. … Er det en proces der danner restaffald som skal deponere til evig 
tid. Det er jo et problem ved affaldsforbrænding. Det var heller ikke særlig smart, og der 
sender vi det (røggasrensningsproduktet fra forbrænding) til Norge nu, fordi vi ikke har 
nogen steder at putte det hen i Danmark. Så det kunne man også kigge på. Så kan man også 
kigge på, er det en proces som ligger ….som vi skal holde styr på i 50 år. For eksempel 
lossepladser, der er man nød til at være sikker på at lossepladserne slutter helt tæt i, ja nogen 
siger 50 år, jeg vil jo sige 200 år eller 500 år, for det er jo i princippet ligegyldigt om det er 
om fem år eller om 50 år eller om 200 år. Så vi skal kigge på om det er noget vi skal holde 
kontrol med, eller om vi løser problemet en gang for alle og vupti så er det væk.  
Tannie: Men hvis man kigger på de her tal de (Miljøstyrelsen) har med sådan rent praktisk, 
syntes du så det er de rigtige tal der er taget med eller? 
Jacob: Øøøhhhhmm jamen det er ærligt sagt en skør prissætning, i forhold til at vurdere 
fuglefløjt i forhold  til behandlingspriser. Matematikken, i forhold til rent hardcore at lave 
(udregninger over) hvad koster det at sende det til et forbrændingsanlæg, i forhold til at 
sende det til kemisk destruktion. Det er jo nogen relativt nemme tal at få fat i. så det kan vi 
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såmænd godt finde ud af. Bortset fra at der er forskellige priser fra det ene 
forbrændingsanlæg til det andet. Og denne her destruktionsmetode (kemisk). Det kan være 
at deres pris den falder, det kan også være den stiger. Det kan vi strengt taget ikke vide. Der 
er noget konkret håndværk, i forhold til hvilke afgifter der skal medregnes i det store 
regnestykke og hvilke skal ikke medregnes. Og der må vi jo stole på at Miljøstyrelsens 
eksperter, at de har styr på deres egen metode, og der har vi jo fremhævet et sted (i 
høringssvaret til Miljøstyrelsen), hvor vi mener at for at der skal stringens i det, så skal de 
også inkludere den afgiftsfritagelse, altså de penge som staten ikke får, når man kigger på 
den løsning der hedder WUPPI, altså den mekaniske genanvendelse. Og så kan man hurtigt 
se at det er fuldstændig uforholdsmæssigt dyrt at samle ind til mekanisk genbrug. Så meget 
at det fuldstændig blegner i forhold til de andre løsninger. Og det er ret vigtigt, fordi der 
hvor det store slagsmål kommer til at stå her i forhold til hvad vi gør ved PVC-affald i 
fremtiden, det er netop skal vi vælge WUPPI eller skal vi vælge den kemiske destruktion. 
Det er det interessante spørgsmål her. Det er ikke interessant at vi muligvis kommer til at 
tage en forkert beslutning, en dum beslutning, om at fordi det er billigere så putter vi det på 
lossepladser eller forbrænding. Hvis vi vælger at tage den forkerte beslutning og dumme 
beslutning at gå femten år tilbage i tiden, så har vi gjort det, og fred være med det, så må det 
være det… Så har vi bare været dumme, men det spændende, det er at sammenligne de to 
nye modeller med mekanisk genbrug, som vi heller ikke er så glade for i Greenpeace, for 
der går man ud og spreder de tungmetalholdige affaldsprodukter ud i nye produkter igen, 
som ikke er en særlig god ide. Eller den kemiske destruktion, hvor man destruere PVC'en en 
gang for alle.  
Tannie: Så af de genanvendelsesmetoder der findes i dag, hvad for en er i mest tilhængere 
af udfra et synspunkt om at tage mest muligt hensyn til miljøet? 
Jacob: Man kalder Stigsnæs metoden for genanvendelse, men vi mener stadig det er 
destruktion. Der er noget fidus i at kalde det genanvendelse, fordi så skal man ikke betale 
affaldsbortskaffelses afgift, og fred være med det. Det er terminologi, bare så vi ved hvad vi 
snakker om, men af de PVC- affaldsbehandlingsmetoder, hvis jeg skal kalde det det i stedet 
for, der er det… så er det klart destruktionsmetoden på Stigsnæs vi syntes er mest 
interessant lige nu. Det skal også samtidig siges, at vi som miljøorganisation, der går vi 
faktisk ikke ud og anbefaler hverken den ene eller den anden eller den tredje løsning på et så 
dumt problem som PVC-affald, og et gør vi ikke, fordi vi vil ikke være med til at blåstemple 
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produktionen af et produkt som aldrig nogen sinde bliver miljøvenligt. Det gør PVC ikke. 
Så vi har så nogen principper i organisationen, der hedder, at så går vi ikke ud og støtter 
nogen forslag. Vi går kun ud og foreslår løsninger på problemer (med affald fra produkter) 
som vi i det mindste er holdt op med at producere flere af. Og det er sådan lidt principielle 
overvejelser, men den er værd og have med når man spørger nogle miljøorganisationer.  
Tannie: Så hvis i skulle komme med jeres optimale forestilling af hvad i allerhelst vil have 
man gør ved PVC affald, så er løsningen at man slet ikke producere det, ud fra et 
miljøsynspunkt?  
Jacob: Ja det er det første og hvis vi så lige vender tilbage og så siger, at det holder vi nok 
ikke op med i morgen, så må vi sørge for at få det alt sammen samlet ind. Og det er i 
virkeligheden den aller aller sværeste del, det er at få samlet det ind igen. Når vi så har fået 
det samlet ind, så vil vi destruere det på en måde som ikke skader miljøet. Destruere det!! 
Slet ikke sende det i omløb igen.  
Tannie: … Regeringen behandler netop i denne her strategi, hvor meget det er muligt at 
samle ind. Og de skriver på et tidspunkt noget med, at på nuværende tidspunkt, der er  det 
maksimalt muligt at samle 40 % ind, eller et eller andet. Hvor i fremtiden, der har de 
opstillet et maksimalt scenarium for år 2020, hvor, jeg mener at, de kommer op på en 
indsamlingsprocent på 50. og det mener de er det maksimale der kan indsamles til 
genanvendelse eller til kemisk nedbrydning på Stigsnæs. Hvad er dit syn på at det er de tal 
de sætter op som det maksimale niveau (maksimale indsamlingsprocens)? 
Jacob: Vi har set at det er røv svært at samle PVC ind. Vi kan muligvis få fat i noget at 
bygge affaldet, men det affald som de private generere, de private danner, altså for eksempel 
Plastic persienner, vandslanger, kabler, vinylgulve, hvad ved jeg, indpakningsposer, 
emballage, PVC-legetøj, så nogen ting, at få det ud af affaldsstrømmen er rigtig rigtig svært. 
Se jeg er ikke på nogen måde optimistisk i forhold til at vi skulle kunne nå til 50% 
indsamlingsgrad, overhovedet ikke. Lige nu, der samler man 10 % ind. Rundt regnet. Og det 
er meget runde tal, fordi vi rent faktisk ikke ved hvor meget affald der er. Hvorfor? Fordi  vi 
aldrig har kunnet samle det hele ind og vurdere det…. Der samler 10-15 % ind af 
byggeaffaldet. Der er det bløde PVC, som samles separat ind af kommunerne, der er 
WUPPI ordningen, der samler de 15 % ind (af byggeaffaldet). Det er kun WUPPI der 
samler byggeaffald ind. Kommuner de samler det bløde PVC ind i en container ude på 
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genbrugsstationerne, og der har vi ingen som helst form for tal på hvor meget  PVC der 
samles ind der.  
Tannie: Okay. Så du ville ikke sige at det er realistisk at komme op på en højere 
indsamlingsprocent end dem regeringen nævner i deres strategi? 
Jacob: Nej det tror jeg slet ikke er realistisk. Men det skal siges, og det ved Miljøstyrelsen 
også godt, at alle vores affalds-tal og affalds-data på PVC-området er fuldstændig gætværk, 
miserable gætværk. Vi har ikke noget…. Vi aner ikke hvor meget der dannes og hvor meget 
der ikke dannes. Vi har nogen tal, som alle folk har sagt så mange gange, så vi sådan er ved 
at blive lidt små enige om at det er de tal der er de rigtige, men jeg tror de fleste vil give mig 
ret i, at vi ikke aner hvor meget affald der reelt er. 
Tannie: Jeg tror egentlig godt vi kunne tænke os at komme lidt mere ind på, om de 
scenarier der er opstillet i deres rapport, om det er realistisk. Er det realistisk at nå nogen af 
de mål der er opsat? For det er lige som om, at nu har de lavet nogen udregninger der 
hedder, i år 2020 der kan vi maksimalt gøre det og det, og vi kan sende det til Stigsnæs og 
det ville jo sådan set i… forhold til hvad vi ved, virker det som om det optimale ville være 
at sende så meget som muligt til Stigsnæs, hvis man har det her affald, og man ikke gør 
noget ved affaldsproblemet tidligere i processen, men er det også, ville det også være jeres 
synspunkt, hvis der ikke gøres noget ved PVC og man ikke mindsker mængden af PVC. Er 
det så også det optimale der kan gøres med den mængde af PVC-affald der er?  
Jacob: hvis man virkelig ville, kunne man samle mere PVC-affald ind end man gør nu. Det 
er der slet ingen tvivl om. De mål de sætter sig her er jo meget meget lidt ambitiøse. De 
forudsætter faktisk bare at man skal gøre det de gør nu og ikke sætte ekstra ind. Man skal 
bevare den indsamlingsordning man har på den hårde PVC affald, altså WUPPI ordningen, 
og så skal man så sortere ud separat som kommunerne allerede nu gør, og har en 
forpligtigelse til at gøre. Der er ikke noget yderligere i det. Så er der et scenarium hvor man 
så forsøger at sætte det en lille bitte smule op, og det kan vi ikke rigtig se at det er særlig 
fantastisk, og det er lidt frygteligt at på sådan et affaldsområde, sådan et affaldsproblem, at 
man der ikke har større ambitioner, fordi i 1999 da man lavede PVC-strategien, det var 
sammen med den forrige regering, der kiggede man jo for eksempel på så noget med at, 
jamen vi må jo se på hvad det er for nogen produkter vi ikke kan sortere fra 
affaldsstrømmen og så kunne man for eksempel starte med at tage fat i dem, og så sige okay 
de er svære at sortere fra affaldsstrømmen, dem skal vi have erstattet, til at starte med, fordi 
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vi ikke kan få dem ud af affaldsstrømmen. Det arbejde er der slet ikke nogen der har gjort, 
endnu. Systematisk vurderet hvad er det for nogen der er særligt vanskelige at får ud. Og det 
er selvfølgelig ærgerligt altså….. at vi ikke når dertil. Men det er heller ikke formålet med 
denne her rapport kan man sige. Formålet det er jo at vurdere hvad det er for en 
behandlingsmetode vi skal gå videre med. Der hvor det bliver lidt interessant, mængderne, 
det er hvor meget PVC affald skal der til for at Stigsnæs anlægget kan komme op og køre. 
Det behøves ikke at være noget problem, fordi hvis der ikke er nok affald til det i Danmark, 
så kan man hente noget fra nogle andre lande der gerne vil af med det. Men igen det er også 
afhængigt af, at den pris de kan destruere PVC-affaldet med til Stigsnæs, at den ligesom er 
konkurrence dygtig. Og det binder igen ind med et spørgsmål om, at hvis de kemiske 
destruktionsmetoder de skal blive til noget overhovedet, så er der nød til at være et politisk 
ønske om at det er den metode vi bruger. Et politiske krav om, at det er den metode vi 
bruger. Det har aldrig været nogen hemmelighed fra Greenpeaces side, det er ikke noget vi 
har forsøgt at holde hemmeligt i hvert fald, at vi har fra starten sagt at de der kemiske 
metoder, de bliver ikke til en skid. Fordi de kan ikke køre af sig selv økonomisk. De skal 
hjælpes, og fred være med det, hvis man vil hjælpe dem, så er det jo dejligt, men for 8 år 
siden, da jeg startede i Greenpeace, der var det jo en af de ting vi holdt hårdest på at sige, 
jamen altså, det kan godt være at PVC-industrien vil sætte alle mulige projekter i gang for at 
destruere PVC’en, men det har i jo prøvet før, og de projekter kuldsejler et efter et efter et. 
Fordi der er ikke økonomi i det, når der er billigere løsninger der hedder smid det på 
losseplads eller på forbrænding. Nu har vi så en enestående chance i Danmark for at vælge 
og destruere PVC, og gøre det der skal til for at gøre det økonomisk muligt. Og træffe et 
valg der er dyrere end at smide det på losseplads eller putte det…. Det håber vi på bliver 
gjort, og vi håber denne rapport kan være et bidrag i den retning. Det ser bare ikke særlig 
godt ud lige nu, for det eneste den gør, det er bare at stille et dumt regnestykke op og se 
hvad er billigst. Det vidste vi jo godt på forhånd hvad der var billigst. Det er ikke det der er 
det interessante. 
Tannie: Der nævner du også selv det med at de har valgt i denne her rapport ikke at kigge 
på teknologifremmende faktorer, altså at man måske frem i tiden kan få noget konkurrence 
fordel ved at…. eller tjene nogle penge ved netop at man er på forhånd med teknologien, og 
det peger du jo selv ud, at det er en svaghed ved rapporten, at de ikke medregner det her 
så…. 
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Jacob: Ja det er jo ærgerligt at man ikke ser det som en mulighed, og det er noget af det som 
vi hører politikkerne snakke, om at vi skal være dygtige på miljøområdet, at vi skal være 
fremme i forskningen og alt det her. Hvis ikke man gør noget så, for at bruge de resultater 
man når frem til herhjemme, så er vi ikke nået særlig vidt. 
Tannie: De kommer jo også i deres konklusion ind på, at den løsning der faktisk er billigst i 
forhold til miljøeffekter, at det faktisk er deponering. Det ved jeg ikke om du har en 
kommentar til den pointe. 
Jacob: Jamen det kan da godt være de syntes det er billigst, men vi har altså EU 
beslutninger om at vi ikke skal deponere ting som vi kan gøre andet ved. Deponering er det 
der rangere lavest i affaldshierarkiet og hvis ikke Miljøstyrelsen har forstået det når de så 
skal ud og lave deres anbefaling. De kan jo ikke altså…. Det er klart det er billigst… men 
det er også det lavest rangerende, så den diskussion er ikke rigtig værd at tage. Vi skal ikke 
deponere ting som vi kan gøre noget andet ved så let er det og vi skal ikke brænde ting af 
som vi kan genbruge. Sådan er det også, så vi er allerede… i og med at der findes andre 
metoder til det. Der er vi allerede nået forbi det. Vi har et affaldshierarki i EU som siger at 
vi skal genbruge så meget som muligt og deponere så lidt som muligt, så derfor er det sådan 
set… Ja det er da en meget interessant oplysning at det er billigst at putte det på losseplads, 
men vi kan ikke bruge det til så meget. 
Tannie: Nu har du jo også været involveret i danske PVC behandling i rimelig mange år. 
Har du set et skift fra dengang den tidligere regering lavede affald 21 (tidligere affaldsplan) 
og til den regering vi har siddende nu, i deres måde at anskue affaldshierarkiet på. Og deres 
måde at anskue affaldsbehandling i Danmark på. 
Jacob: Jamen det er blevet meget moderne og prøve… og nu tør vi rigtig sige, at nå, jamen 
hvis det er billigere at putte det på losseplads, så er det også det bedste at gøre. Det er sådan 
blevet mere stuerent at sige den slags nu. Men … fordi de politiske vinde skifter i Danmark 
så håber vi nu på at man holder fast ved sund fornuft. At vi ikke skal smide ting i jorden 
som vi kan gøre noget andet ved. Så på den måde håber vi på at det bare er en tilfældig 
regering, der tager nogle forkerte valg eller. … hvad skal man kalde det …  Så ja gu kan vi 
da mærke en forskel, men det var nu også op ad bakke at kæmpe PVC sagen dengang vi 
havde den forrige regering. Vi fik ikke noget gratis foræret overhovedet. Vi kan se at PVC 
industrien, den får en masse gratis foræret lige nu, med den regering vi har lige nu, det kan 
vi se. Jeg skal love for, at Greenpeace fik ikke noget foræret dengang vi havde Auken på 
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banen, men vi vandt til gengæld sagen og vi fik en afgift på PVC, fordi vi havde de bedste 
argumenter.  
Tannie: Hvis man går ind og kigger lidt mere på de forskellige udregninger (I 
Miljøstyrelsens rapport). De forskellige kommentarer de (Miljøstyrelsen) har knyttet til de 
forskellige behandlingsformer, deres måde at se på forbrænding på, der snakker de jo for 
eksempel om at der ikke er nogen afledte miljøeffekter af de restprodukter der kommer efter 
forbrændingen, fordi at de her restprodukter er stabile i 30-50 år. Så der er ikke nogen store 
omkostninger derved, og også det der slagger de taler om. Det kan være et miljøproblem, 
men i og med at det er stabilt i 30-50 år så er det ikke nogen miljøproblemer der skal 
medregnes, og det er derfor ok at bruge slaggen. Hvad er jeres syn på…. hvordan opfatter i 
det at de ser sådan på restproduktet og dettes behandling. 
Jacob: Jamen det er jo totalt skuffende. Vi har en situation hvor det her restprodukt, det er 
så problematisk at vi ikke kan opbevare det noget sted i Danmark. Vi er nød til at sende det 
op til Norge og sende det til tyskland, hvor det bliver placeret i nogen saltminer. i Norge 
bliver det sendt op til en lille natur ø. Så at sige, at restprodukter, de ikke har nogen 
miljøeffekter… Hvis de ikke havde det, så syntes jeg vi skulle opbevare dem inde på 
højbroplads foran miljøministeriet i nogen containere der, for det passer simpelthen ikke. 
Det er da et ganske alvorligt miljøproblem og de er rigtig rigtig ustabile de restprodukter og 
… De lægger jo tungmetaller og hvad ved jeg, når de kommer i kontakt med regnvand. Så 
det er vi ikke særligt imponerede af. Det var jo også derfor vi ikke ville have 
forbrændingsanlæg. Forbrændingsanlæggene vil ikke have PVC'en i anlæggene selv. Det er 
forbrændingsanlæggene der siger, vi er ikke interesserede i PVC. Hold. PVC ude af vores 
forbrændingsanlæg. Så hvis denne der rapport, lige pludselig siger at der ikke er nogle 
problemer forbundet med at brænde PVC af i et forbrændingsanlæg, så syntes jeg de skulle 
til at ringe til et forbrændingsanlæg. 
Tannie: Så hvis man nu gerne vil lave økonomiske udregninger over det her, mener du så 
…. For de har jo prøvet at prissætte, ved variable omkostninger, der prissætter de hvilken 
…. (omkostninger) de har ved de her restprodukt (resprodukter ved forbrænding), og det 
(restprodukterne) skal så også sendes videre til deponering og det medregner de, men de 
skriver også selv at PVC udgør  en uforholdsmæssig stor andel af det her restprodukt, især 
det her flyveaske som man ikke rigtig ved hvordan skal behandles, og de medregner 
egentlig ikke de ekstra omkostninger der er ved restproduktet, når man brænder PVC med, i 
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forhold til hvis man ikke brænder det med, så hvis man vil lave de her omkostninger mener i 
så at de skulle prissættes anderledes?  
Jacob: Jeg kan ikke alle tallene i rapporten på fingrene og derfor bliver jeg nød til at svare 
lidt udenom, fordi det er en måned siden jeg lavede høringssvaret på det og en stor del af 
det, det er at vi faktisk ikke har ressourcer til at gå ind og rive sådan en rapport fra hinanden 
side for side. Jeg har gjort et godt forsøg med de fem sider jeg har skrevet, men at gå 
igennem deres udregninger det er svært. Det er ret svært, også fordi at Greenpeace blev 
skrevet ud af styringsgruppen for den rapport. Der er alle mulige områder hvor vi sidder 
med, i kraft af vores viden på området, men her der valgte de at udelukke Greenpeace, 
selvom vi traditionelt set har været dem der har leveret masser af viden på PVC område. Det 
var en lille afledt effekt af den nye regering, hvis jeg lige skulle komme i tanke om det. Nu 
har vi fået møvet os ind igen. Og jeg har været meget påholdende med at bede om de udkast 
der og skrevet høringssvar og …så nu er vi ved at få en plads i gruppen igen, men det 
betyder at vi ikke har været med i selve udarbejdelsen af den (rapporten). Det vil sige, det er 
også ret svært at gennemskue hvad pokker det er og finde ud af alle de detaljer hvor … hvad 
de har regnet med og hvad de ikke har regnet med.  
Tannie: Hvis man kigger på deres udregninger overordnet. Det de nævner, som der er af 
miljøeffekter, det er så noget som tab af affald som ressource og så er der emissioner og så 
er der det med gener for omgivelserne, og så har de lavet deres udregninger over at sådan et 
anlæg det har en levetid på 20 år, og så har de så prissat det udfra det. Men de har så ikke 
lavet nogen udregninger der siger, hvad gør man…. For man har jo stadig det her affald om 
20 år… hvad er dit syn på at de ikke har medregnet hvad det koster efter tyve år? De har jo 
ikke prissat hvad det koster at fortsætte deponeringen. 
Jacob: Det er jo ret forudsigeligt at det syntes jeg ikke er særlig smart. Det er en giftbombe 
man ligger til fremtidige generationer og du vil sgu ikke ligge den ude i din egen baghave, 
uagtet  hvor sikker en tromle du kan ligge det i, der ville du sgu ikke ligge det i din egen 
baghave til dine børnebørn, det ville du ikke. Så jeg syntes det er dybt irrelevant at kigge på 
deponering som en løsning. Deponering siger vi igen, det er det laveste i affaldshierarkiet. 
Vi har jo fundet ud af at det ikke er  særlig fedt, heller ikke at brænde det af. Vi skal videre. 
Vi skal lægge vores ressourcer i at kigge på de nye metoder, og se på hvad de kan (de nye 
metoder). for deponering, det er erklæret for diskvalificeret. 
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Tannie: vi har jo som tidligere sagt ikke kunnet finde særlig meget information på WUPPI. 
Har du noget viden om WUPPI, som måske ville have relevans for vores måde at anskue 
den her rapport på?  
Jacob: WUPPI selskaberne, de sender cirka 50- 60.000 ton PVC på gaden om året 
Tannie: Og det er så de selskaber der står bag WUPPI som producere det selv? 
Jacob: ja… WUPPI det er VEVIN, UPRO-nord, PRIMO-Danmark, PLASTMO og 
IKOPAL virksomhederne. De sender 50.000 60.000 ton PVC på området, på markedet om 
året, men samler kun 1200 tons ind. De fritages for alle de her 50-60.000 tons, 
afgiftsfritages for de 50.000 tons, men de samler kun 1200 tons ind. Som de endda sender 
regninger til kommunen for. Det syntes jeg er værd at vide omkring WUPPI. Jeg syntes det 
er værd at vide omkring WUPPI ordningen, at de tager en ret høj pris fra kommunerne for at 
have det stående, og jeg kan godt prøve at se….. jeg har en udregning et eller andet sted 
over hvor meget jeg umiddelbart syntes at det burde være. 
Tannie: Så det kunne faktisk for kommunerne godt betale sig måske at bruge et anlæg som 
Stigsnæs?  
Jacob: Absolut, absolut. Hold tungen lige i munden, og så sige. Hvad er de samlede ting. 
Kunne det ikke være smart… det er et godt spørgsmål……..for kunne det ikke være smart. 
vi har en container stående på pladsen og der kan vi komme blød PVC i og hård PVC i og 
det hele og vi skal kun et sted hen med det. Så kunne vi igen have en afgift på det hårde 
PVC, få 60 millioner kroner i kassen og så var der lige pludselig nogen penge og finansiere 
behandlingen af PVC for. men der ville alle de der skatte teknikere, de ville så sige, jamen 
det kan vi ikke, det er umuligt, fordi hvis vi begynder at støtte destruktionen af PVC, så 
laver vi konkurrence forvridning og hvis ikke… hvis det pludselig er vilkårene, så må vi jo 
ikke gøre noget længere, så må vi ikke selv bestemme længere, så har vi ingen politik 
tilbage, så har vi kun markeds baseret regulering tilbage og det er jo ikke særlig sjovt. Det er 
jo derfor vi har vores politikere. det er fordi de skal tage nogen valg for os.  
Tannie: så det næste spørgsmål, det var sådan set om du syntes at der skulle være mere 
regulering på dette her område, men det ligger rimeligt meget implicit i dit sidste svar? 
Jacob: jeg syntes da der skal være mere regulering på det. Jeg syntes også man skal tage de 
oplagte muligheder for at effektivisere det og gøre det nemmere og gøre det mere effektivt 
og gøre det…. Og øge mængden af PVC der indsamles og hvis man havde haft den tilgang 
til det, så tror jeg vi kunne have nået meget længere på de femten år vi har brugt siden 1991. 
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Eller rent faktisk siden 1989 da man satte arbejdet i gang for alvor. Hvis man fra starten 
havde sagt, det kunne vi .. hvad kan vi gøre ved det her hvis vi nu begynder at drømme om 
at gøre det smart og effektivt. Så kunne vi have nået meget langt. Nu er vi ikke nået en skid. 
Vi samler røv og nøgler ind af PVC nu og vi fløjter vores restprodukter af sted til Norge. En 
lille sjov betragtning omkring det der med spildevand, at spildevandsanlæggene, dem der 
har våd rensning, forbrændingsanlæg med våd rensning, de bruger en, hvad er det, en 6-8 
tusind liter spildevand, eller vand, pr ton PVC de brænder af. De er jo enormt meget. Og 
fyre af… og det betyder igen, det ved jeg ikke om jeres projekt omhandler… jeg tror jeg 
skriver det et eller andet sted (i hans høringssvar) det betyder igen at i og med at man har 
koncentrationsgrænse værdier, så har de lige pludselig mere spildevand at fortynde deres 
øvrige gift op i, på de der anlæg med våd rensning, fordi at PVC var der. Hvis ikke PVC var 
der så havde de et meget langt mindre vandforbrug, og så havde de dermed også en mindre 
samlet udledning, det er sådan en lille ….. 
Tannie: er det fordi man bruger forholdsmæssigt meget spildevand til PVC i forhold til 
afbrænding af andre plasttyper? 
Jacob: ja det er det. For PVC er lavet af klor, som bliver til salt når man fyrer det af og for 
at saltkoncentrationen kommer ned på det acceptable niveau, så du kan smide det ud i åen, 
så bliver man nød til at fortynde det op med en masse vand. …. 
Tannie: der er lige en sidste ting du nævner i dit svar til denne her rapport, hvor du nævner 
at de (Miljøstyrelsen) siger selv at noget af det affald der aldrig kommer hen til behandling, 
det er nogen af de rør som ikke bruges mere, men som bare bliver liggende i jorden, og 
derfor behøves man ikke tage dem med i deres omkostningsudregninger, fordi det koster jo 
ikke noget at lade dem ligge, fordi man ikke gør noget ved det, og det kommentere du så på 
ved at sige at jamen hallo man kan jo ikke bare lade dem ligge i jorden. 
Jacob: der er mange gamle lig i lasten. Mange gamle ting som Greenpeace sidder og ærgrer 
sig over at der ikke er nogen der har set på overhovedet, og det her er en af de ting. Det PVC 
affald.. .vi genere en masse af. Det bliver bare liggende i jorden, det bliver ikke samlet op 
igen, hvad fanden det skal da ikke bare… hvad sker der altså.  Vi andre må da heller ikke 
begrave vores gamle cykel i … eller bare lade den stå i et eller andet cykelstativ, et eller 
andet sted, det er da ikke … det er da ikke hensigten, det har da også en pris, men det er der 
ikke rigtig nogen der lige kigger på. Så det er såmænd bare en lille finurlighed. Med endnu 
noget PVC affald der ikke bliver taget hånd om. Fordi det lige var upraktisk at grave det op. 
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Hvad fanden rager det os at det er upraktisk mand, det er stadigt et miljøproblem. Og ikke 
noget gift der skal ligge i jorden til fremtidige generationer, fat det.  
I skal lige huske at sortere alle mine bandeord fra… hvis jeg har sagt lort så mener jeg PVC 
☺ 
 
(Jacobs kommentar da vi beskriver hvad det er vi prøver at gøre i vores opgave (angribe 
deres metode)) 
Jacob: Det er svært at komme efter, men det jeg lige vil tilføje til det du siger Tannie det er 
at, og måske min måde at gøre det på også, det er og have udgangspunkt i hvad vi politisk 
allerede besluttede. Hvis vi har et affaldshierarki der siger at affald ikke er fedt, så skal vi 
ikke til at kigge på om det er billigst eller godt eller dårligt, for vi har besluttet politisk at det 
ikke er fedt… at det ikke er fedt at lade giftbomber ligge til e næste generation uagtet hvor 
billigt det er. 
Rune: Ja fordi, men altså sådan som jeg forstod det, at de (Miljøstyrelsen) går uden om 
affaldshierarkiet i denne sammenhæng, det er at der bliver sagt at deponering faktisk er …. 
At forbrænding faktisk er værre …. Ja at deponering faktisk er bedre en forbrænding… så 
der bliver gået uden om det på den måde, i denne her sammenhæng, men altså det virker 
som om, i hvert fald i det jeg har læst, der er det som om at der ikke rigtig er nogen … altså 
der er ret få… jeg har endnu ikke kunnet finde nogen definitive undersøgelser om sådan … 
hvor dårligt det altså.. deponering er 
Jacob: det er jo også enormt besnærende og tænke på, tænk hvis vi kan få… 
Tannie: Det vi også prøver meget at finde ud af, det er hvor godt man på en eller anden 
måde kan finde ud af alle de miljøproblemer der er ved PVC-affaldsbehandlingen, om man 
på en eller anden måde kan sætte dem op i et stort vurderingsskema, som går ud over alle de 
her udregninger, fordi vi mener der er ret mange begrænsninger ved netop at lave 
økonomiske udregninger over miljøproblemer, og det er jo så det vi gerne vil lave, det er en 
helhedsvurdering. 
Jacob:  I vil lave en matrix over det 
Tannie: Ja vi vil stille sådan en eller anden kæmpe analyseramme op, som man ikke 
overhovedet kan lave noget ….. 
Jacob: Men øhm tilbage til igen, det kan være i syntes det er sjovt, fred være med det, så 
nogen som mig selv og Tarje (klimakampagnemedarbejder for Greenpeace i Danmark) vi 
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siger man skal kigge på  cost-effectiveness i stedet for. Man skal sige vi har et politisk mål 
om at PVC skal destrueres, eller PVC skal behandles på en eller anden måde, hvordan når vi 
så billigst muligt frem til det. Det er det interessante. Det er at sige hvad fanden er målet, 
hvad er det vi gerne vil og hvordan kommer vi så billigst muligt frem til det. Det er ikke 
noget med at vi skal sige der er ti måle derude, hvad er det billigste af målene. Kan i fange 
det. Det er cost-benefit og det andet det er cost-effectiveness. Vi har et mål, hvordan 
kommer vi billigst frem til det mål. 
Tannie: Men på en eller anden måde bliver man jo nød til at vælge hvad er vores mål og det 
bliver man jo nød til at gøre på baggrund af en eller anden vurdering, om at på en eller 
anden måde må vi finde ud af hvad er det mest… hvad ville være den bedste miljøløsning. 
Hvordan altså hvordan tror du man skal finde det her miljømål? 
Jacob: Det er et godt spørgsmål, for det forudsætte også at du kan sammenligne værdien af 
at have eller ikke have en giftbombe der ligger til næste generation. Og sammenligne den 
med at betale noget mere nu og så få det væk en gang for alle. Eller hvad er miljøprisen for 
at sprede blyholdige produkter ud på markedet igen og dermed tabe noget mere bly til 
miljøet. Så skal du også til at vurdere hvor meget bly bliver der egentlig tabt når du 
recirkulere et rør. Det vil sige at du ryger ud i en masse betragtninger som er nærmest 
umulige at finde ud af. 
Tannie: Men man bliver jo på en eller anden måde nød til at lave en vurdering af hvad for et 
mål er det optimale udfra …også udfra et miljøsynspunkt. Før man kan lave en udregning af 
hvordan når jeg så det her mål billigst muligt. 
Jacob: Ja det er rigtigt 
Tannie: Og det er jo den vinkel, det er det der er det spændene, det er jo netop hvordan 
vurdere man hvad for en løsning der er den bedste. 
Jacob: Ja hvad for en løsning er den bedste ja.  
Tannie: Og hvad, hvordan finder man frem til den her løsning, og det er jo det regeringen 
på en eller anden måde har gjort selvom de … 
Jacob: Nej fordi, det er jo ikke udledningernes størrelse man forsøger at prissætte det. Det 
har for det første ikke særligt meget med miljø at gøre. Det er jo … alle de priser der bliver 
lagt ind (i rapporten) der, de er hvad koster det at putte det på et forbrændingsanlæg. Det er 
sådan noget hvad koster det når du står med…. Det er ikke det. Jeg ved godt hvor du vil hen 
ad, men det de gør her, det er ikke det. Der sammenligner de bare prisen for at smide det på 
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lossepladsen. Du står ved porten og så siger du, jeg vil gerne ind her, så siger de, det skal du 
betale 500 kr. for at komme ind, og så skal du gøre det. Og så kommer der nogen små tal på 
undervejs, som de alligevel siger, men det kan vi ikke rigtig finde ud af så det lader vi sådan 
set lige være med, så det er ikke det. De vil gerne have det skal se ud som om det her, men 
det er pisse svært det her. Også  for mig at kommunikere ud i pressen for eksempel. At det 
her, det er røv og nøgler. Det er ikke andet end økonomisk købmandsregning. En 
købmandsregning der har intet med miljø at gøre. Det ville være sjovt hvis man kunne lave 
den du ligger op til (en bredere analyseramme)  
Tannie: Jamen det er netop det. Hvis man på en eller anden måde kunne lave… 
Jacob: Men det er jo livscyklus analyser der så kan den slags, og så er det en 
livscyklusanalyse du skal lave. Så er et ikke hverken cost-benefit eller cost-effectiveness, så 
er det livscyklus. Og så er det det. 
Tannie: Ja, det vi regner med, det er lidt at lave sådan en multikriterium analyse, hvor man 
sådan sætter forskellige kriterier op, og så laver man sådan en, hvad er det billigste, og så 
laver man en prioriteret liste over det, og der vil deponering tydeligvis komme først, og 
hvad hvis vi siger miljøhensyn, hvad ville være den bedste løsning der, og så kan man på 
den måde stille de forskellige scenarier op og se hvad for en er den bedste inden for hver 
kriterium, og derfra kan man jo så… har man en skematisk oversigt man på en eller anden 
måde … når man så skal sidde og tage en politisk beslutning, kan man nemmere bruge 
denne her oversigt til at sige, at jamen det kan god være at det her er billigt, men jeg kan se, 
når jeg kigger på denne her oversigt over miljøproblemer…. 
Jacob: Kan den så også tage langtidseffekter med? 
Tannie: det er ret svævende, men det er det vi håber på, at man netop så kan sige at hvis vi 
arbejder med et langt tipsperspektiv, hvordan ville scenariet så se ud. Fordi det jo netop er 
en af de svagheder der er i denne her rapport. Det er at det er en alt for kort… 
Jacob: Forbrændingsmæssigt, der kan man sige, der forsvinder problemet overhovedet ikke. 
Der bliver et kilo PVC affald, det bliver til et kilo farligt affald i stedet for. det er da helt 
godnat.  
 
Pause i optagelserne    
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Jacob: …og så forsøger man at give det et dække af at det jo er en miljø og 
samfundsøkonomisk analyse og det er det bare ikke. Det er, hvad helvede koster det at 
samle det ind og hvad koster det at lade være at samle det ind og det har ikke noget med 
miljødelen at gøre.  
Tannie: Men det er jo fair nok at tage sådan noget med i overvejelserne, hvad det koster, 
men det er bare ikke det der skal ligge til grund for beslutninger…  
Jacob: Så vi ved at det har en pris at gøre det rigtige med vores affald. Ja selvfølgelig. 
Anders: Men er der nogen, altså er der noget politisk, noget bevidst politisk, bag denne her 
rapport. Altså i den måde man har fundet frem til tallene på og de ting man har udeladt og 
som skulle pege i en bestemt retning? 
Jacob: Der er det politiske i det at man overhovedet vælger at gå ind i sådan en 
samfundsøkonomisk analyse, for allerede der, der har du gearet diskussionen til at den kun 
kan komme ud med en ting og det er det største og det mindste tal. Så det er der problemet 
det ligger. Den der analyseform er ikke velegnet til at kigge på så noget i virkeligheden. 
Tannie: Men man kunne vel have håbet på, at det her var halvdelen af analysen og at man 
så havde en anden halvdel af analysen, der bare beskrev de sådan fysiske miljøbelastninger.  
Jacob: Jeg syntes da det er spild af energi.. det er fuldstændig spild … totalt spild af tid og 
penge. Den der rapport. Fuldstændig… 
Tannie: Jamen nu læser vi jo ligesom sådan noget økonomi, så syntes vi jo det er dejligt 
med udregninger…  
Jacob: Jamen det er da også interessant at finde ud af hvad det koster. Også i forhold til 
hinanden, men så håber jeg bare på at .. og er sætter vi vores lid til Connie Hedegaard 
(miljøminister), for hun har faktisk sagt at en samfundsøkonomisk analyse, det er ikke den 
eneste måde at kigge på tingene på. Det er derfor jeg er politiker, så der håber vi jo på …. 
Tannie: At hun ikke løj da hun sagde det.. 
Jacob: At hun ikke løj da hun sagde det, at det ikke var med løg på….  
Tannie: Det tror jeg måske vi også har tænkt os at tage den der.. De har lavet den der 
(rapport) der hedder mere miljø for pengene. En omkostningseffektiv miljøstrategi (rapport 
fra miljøministeriet) og der ligger de hele tiden, der er der hele tiden, hver anden sætning er 
der, omkostningseffektivitet og der tror jeg måske at vi vil problematisere noget af det her, i 
forhold til hele det der synspunkt med at man siger mere miljø for pengene. Altså man kan 
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bare ikke altid sige det. Sådan er verden bare ikke. Altid at det kan gøres så billigt som 
muligt. 
Jacob: Du kan jo ikke altid få mere miljø for færre penge. Altså det skulle da være 
mærkeligt. Du kan have kvalitet i en hvilken som helst ting.. 
Rune: Og hvis det er udgangspunktet… hvis det også er udgangspunktet for den måde man 
stiller sin metode op så er det jo også klart at man kommer frem til sådan et resultat, hvis det 
bare er … altså hvis det der mere miljø for pengene, bare er bundlinjen hele vejen 
igennem… som du siger, så kunne man jo næsten have sparet sig udregningerne og bare 
kommet med konklusionen med det samme.  
Jacob: Og det startede med en erkendelse af at affaldsbehandling, det har en pris. Vi 
forbruger som svin, men så må der jo hører en erkendelse med der hedder, nå men når vi så 
er  færdige med at forbruge, så har affaldsbehandlingen en pris og det skal vi betale for og 
det kan være at den er høj, men så er det sådan at vi må forbruge lidt mindre i den anden 
ende, og så kan det være det regulere sig selv, hvis vi tvinges til at betale prisen for den 
bedst mulige affaldsbehandling. Den bedst mulige, ikke den billigst mulige, den bedst 
mulige 
Tannie: Og det er egentlig også mærkeligt fordi de så ikke har regnet det ud (substitution af 
PVC). Hvad koster det, altså hvor meget koster det, at substituere alle PVC-produkter i 
Danmark. Det har jo også en pris hvis man skal gå over til andre produkter, og hvis man 
ikke tager den udregning med, hvis man så siger, vi substituere med noget plast der ikke er 
sundhedsskadeligt, fordi så sparer man jo alt det her, så slipper man for at lave udregninger 
over deponering og så noget. Så ville man jo spare nogle penge, som man så kunne bruge i 
den anden ende, så det er jo mærkeligt at de ikke har regnet det med, hvis man gerne vil lave 
nogle udregninger  
Jacob: Og de har lavet masser af rapporter der viser at det kan lade sig gøre at erstatte PVC-
produkter med andre produkter, masser af rapporter, Miljøstyrelsen har stakkevis af 
rapporter som siger den slags. Og hvad er det for noget: Der er vinylgulve, PVC-gulve, ja 
okay der er træ som det kunne være man kunne bruge, der er alt muligt, så er der persienner, 
plastikpersienner, der har vi træ-persienner, vi har aluminiumspersienner, det er jo også 
okay. Så er der vandslanger, det kunne vi også lave af noget andet. 
Tannie: Men kan vi ikke godt bruge andre plasttyper? Det kan jeg ikke forstå. 
Jacob: Jo. Absolut. Stort set alt kan substitueres.  
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Anders: Er der noget der ikke kan eller?  
Jacob: Jamen ganske få helt specialiserede hospitalsprodukter, hvor man ikke har noget der 
virker lige så godt, og det er så det.  
Rune: Ja fordi jeg har nemlig også indtryk af, at grunden til at man bruger PVC til så meget, 
det egentlig bare er fordi det er så billigt at fremstille i forhold til andre produkter  
Jacob: Og det er tilsyneladende også ret nemt at arbejde med. 
Rune: Ja             
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Bilag B 
Interview med Karsten Ludvigsen 
RGS90 
Selinevej 4 
17. maj 2005 
Tilstede: Karsten Ludvigsen, Rune F. Jacobsen og Maja Thorndahl 
 
(Det første er desværre ikke optaget) 
 
Karsten: Vores virkelighed var så, at vi øh for mange år siden købte Stigsnæs industripark, 
og i forbindelse med det køb, der fik vi en rørreaktor, som oprindelig var tænkt til 
spildevandsrensning. Men den sprang i luften, øh forkrygeren, da man sat i søen og så stod 
den der nede og ikke kunne bruges, og så begyndte vi at overveje om man kunne lave en 
form for pvc behandling inde i den rørreaktor, i og med vi så havde foretaget nogle af 
investeringerne. Det er sådan set øh sådan, du kan sige, at øh, ja der har været enormt 
politisk fokus og da vi er et affaldsbehandlingsselskab så har vi selvfølgelig også haft 
ordninger for pvc, hvorfor det lige blev Stigsnæs processen, det var fordi vi aktuelt overtog 
simpelthen rørreaktoren som vi har udviklet konceptet øh på baggrund af. 
Rune: Hvad for et øh, har i haft noget samarbejde med Miljøstyrelsen i løbet af 
udvilklingen af… 
Karsten: De har så støttet, de har så støttet udviklingsarbejdet - ikke, i flere omgange, både 
i laboratorieskala og i sådan lidt større semiskala, øh og har også positive øhhhh givet os ord 
med på vejen da vi søgte om et stort live projekt for at komme op og lave det her fuld-skala 
anlæg som vi har i dag, så man kunne sige at det er sket i tæt dialog med Miljøstyrelsens 
udviklingsarbejde.. 
Rune: Ja 
Karsten: Det der så også skete, for tre år siden, det var, at vi købte den konkurrerende 
proces i Danmark som hedder Watec processen. 
Rune: Det er simpelthen også jer der kører det nu ikke? 
Karsten: Ja 
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Rune: Men hvordan, altså hvordan er det så, hvordan er det så nu, er i selvkørende eller 
modtager i nogen form for støtte eller tilskud fra Miljøstyrelsen 
Karsten: Nej i dag er vi selvkørende 
Rune: Ok 
Karsten: Og så har vi så den anden proces, sådan lidt i baghånden øhhh som vi jo i 
princippet ligeså godt kunne have opskaleret som, ja som rørreaktoren, men det var 
simpelthen fordi vi havde foretaget, nogen af investeringerne var foretaget så vi syntes 
egentlig, at det talte for at arbejde videre med Stigsnæs processen 
Rune: Øhm, så er der så den her, øhm den her, hvad hedder det, rapport som Miljøstyrelsen 
netop er i gang med, at øh i gang med at udarbejde og der står i nævnt som en del af øh, 
hvad hedder det, af den gruppe af aktører som har været kontaktet i forbindelse med 
udarbejdelsen af den. Øh har i øhm, altså føler i, at i har været, at i har været, der har været 
tæt samarbejde med jer i udarbejdelsen af den?  
Karsten: Det er nogen meget politiske spørgsmål du stiller…. 
Rune: Ok 
Karsten:….Jamen det er jo (….) det vi føler lidt i dag, det er jo nok, at den politiske 
dagsorden er drejet væk fra miljøområdet, for 10 år siden var miljø meget mere i fokus end 
det er i dag og der skarpsatte vi jo vores udviklingsarbejde, og så noget udviklingsarbejde 
som vi laver det har jo 10, 15 års horisont, der kan vi jo måske godt føle os lidt alene med 
vores projekt i dag, hvor udviklingen er gået en anden vej 
Rune: Ja altså, det er fordi, det som vi mere specifikt tænker på, det er, at det virker som om 
når man læser rapporten, at at at når øhm, at når Stigsnæs metoden bliver beskrevet, så er 
der øhm, så er der mange af de positive ting ved det faktisk, som ikke rigtig bliver øhm 
bliver nævnt eller som ikke rigtig kommer med og det var faktisk også en af grundene til at 
vi gerne ville snakke med dig fordi, at øh vi følte ikke rigtig dér, eller andre steder, at vi  
kunne få et helt fyldestgørende billede af den her teknik, øhm fordi der faktisk er mange af 
de ting som ser ud til at være positive, som f.eks. den olie som bliver, som er et biprodukt 
ved processen øhm, som kan sendes videre. det ret sjældent, synes vi, at den bliver betragtet 
bliver indregnet i… 
Karsten:  Men altså, hvad hvhvvva, altså det, det er selvfølgelig noget vi er meget optaget 
af, også fordi vi har i dag placeret 300 mio. i den her fabrik – ikke, og den investering skulle 
vi jo meget gerne have hjem, så det er jo også noget hvor vi ligesom retter fokus mod EU, 
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fordi fabrikken er jo ikke tænkt til dansk affald, det er jo tænkt som et stort internationalt 
projekt – ikke, vi må bare også erkende, at øh øh holdningen i EU er også skiftet – ikke, at 
at miljø har ikke den fokus længere, som det havde en gang, og specielt har råstoffer ikke 
den fokus som der var en gang øh øh. For nogle år siden der regnede man med, at verdens 
oliereserver ville være opbrugt inden for 20 år, og der var sådan nogen betragtninger, som 
hvis man kunne udvinde olie og genanvende det igen, som i finder det smukt, at det betyder 
ikke så meget i dag fordi at man har bare erkendt, at olie reserverne er, i dag ville man 
næsten sige uendelige, samtidig med at vi har fået så meget alternativ energi, så den 
betragtning hvor du laver noget materiale genanvendelse, den vejer ikke så tungt 
miljøpolitisk længer.. 
Rune: Nej 
Karsten: ….Øhøhh så så så derfor skal du, derfor kan man sige, det det det lidt vanskeligt at 
orientere sig i dine spørgsmål, fordi det er jo simpelthen, hvad er den politiske dagsorden 
Rune: Jah, men der var også, jamen det var egentligt bare øhm…  
Karsten: Og der må man bare sige i dag,  det er jo ikke Miljøstyrelsen, man skal huske 
Miljøstyrelsen er jo bare nogen embedsmænd…  
Rune: Ja ja 
Karsten: ….som skal varetage den siddende regerings politik, så det er jo ikke sikkert at 
embedsmændene er uenige i dine eller mine betragtninger, men det kan bare være der er en 
anden politisk dagsorden, og der tæller det mindre i dag at du for eksempel kan lave noget 
oliefremstilling og at du kan løse et miljø problem, hvis hvis hvis hvis det f.eks. er tilfældet i 
vores projekt at det koster dobbelt så meget som det koster at deponere pvc’en 
Rune: Ja ja, altså fordi øhm, men det er måske i virkeligheden et lidt mere teknisk 
spørgsmål, men øhm, men altså det, men det var sådan i forhold til det med øhm, med altså, 
med salg af olie øhm, altså det kan, det er altså noget der reelt kan lade sig gøre, at der 
kommer et biprodukt som, hvad kan man sige som…. 
Karsten: Der kommer olie – ikke  
Rune:…som man sælger videre  
Karsten: Jah jah 
Rune: Øhm, men hvor stor en, øh altså, hvor stor en procentdel af øh… 
Karsten: …af pvc’en er eller olie 
Rune: Øh (…) 
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Karsten: Eller hvis det ikke står i rapporten så har jeg sådan en lille figur 
Rune: Øo nej men men men altså jeg tror det er noget omkring.. 
Karsten: 20% eller sådan noget 
Rune: Ja…ja.. 
Karsten: 20% bliver jo til olie – ikke  
Rune: Ja, og det er simpelthen ren olie som man kan vider..  
Karsten: Ja ja, det er en olie kvalitet som kan sælges til raffinering – ikke altså d-d-d-det 
skal man så raffinere videre på, fordi der har du jo så, råolie er jo både benzin, diesel, fuel 
og sådan noget – ikke og dvs. vores olie fraktion er jo en blanding af alle de produkter, så 
den skal du jo enten sende til olie raffinaderi der kan splitte den op, eller alternativt skal du 
bare bruge den som en energikilde hvor du brænder den af som det der hedder havy-fuel – 
ikke  
Rune: Ja, for det er jo det der skaber gassen, ikke sandt, og den bliver brugt igen i processen  
Karsten: Den brænder, vi brænder jo noget af olien af selv, eller vi har et energitab dernede, 
det er fordi vi vælger positivt at brænde det af for at vi kunne, for at vi simpelthen kan føde 
processen med energi – ikke 
Rune: Ja, øh, jo vi kunne også godt tænke os, at hører lidt om den pvc som i så får… 
Karsten:…Som vi skulle, som vil skulle have fået 
Rune: Altså er det øh, altså er det både… 
 
(Karstens telefon ringer) 
 
Rune: Nej, men hvor i får det, øh altså hvor i får det leveret fra, i har en bringe …øh hvad 
hedder det, en leveringsordning, hvor man kan komme ind med, altså til Stigsnæs værket, 
med øh med sit pvc affald, ikke sandt,  
Karsten: Hm, hm 
Rune: Men øh, men har i noget samarbejde med WUPPI, overhovedet? 
Karsten: Nej nej, men øhm problemet for os er jo, vi får ikke noget pvc, og det er jo fordi 
vores modtagerpris er jo 1500 kr. pr. ton og det koster måske det halve at deponere det, så 
det gør, vi får stort set ikke noget, øh WUPPI har jo deres egen genanvendelses løsning, så 
der kan man sige, der er vi jo konkurrenter, og WUPPI’s genanvendelsesløsning er jo koblet 
op på en aftale de har med skatteministeren, øh for halvanden år siden fik PVC 
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producenterne afgiftsfritagelse der der har været en PVC afgift, og det er der sådan set 
stadig væk på blød PVC, men så fritog man producenterne af hård PVC denne her afgift, 
hvis de til gengæld via WUPPI kunne garantere, at der skete en genanvendelse af hård PVC, 
og det vil sige, at øh både industrien og WUPPI er meget interesserede i at øh, at få den 
løsning til og fungere også øh komme frem med de resultater der står skrevet ind i aftalen 
med skatte ministeren, fordi hvis man ikke opfylder de mængde krav der er, så har 
skatteministeren en mulighed for at tage aftalen op til fornyelse, så derfor har vi svært ved at 
få noget egentligt af det hårde pvc, fordi det kommer inden i den sammenhæng.  
Rune: Men i har nogen øh, hvad hedder det, nogen aftaler med nogen nærliggende 
kommuner øh… 
Karsten: Altså vi har fået noget – ikke, men det jo mere sådan kommuner der, øh af en eller 
anden grund, føler, at de godt vil støtte det her projekt – ikke, og godt vil betale nogen 
ekstra penge, men men sidste år fik vi 1000 ton….PVC – ikke, (…) så så vi har ingen 
forventninger om at vi vil få PVC fra danske kommuner. Altså vi vil, det her projekt vil kun 
være realistisk, hvis vi enten får en enten får en hjælpende hånd fra Miljøministeriet, at man 
laver nogen regler om at pvc skal udsorteres og genanvendes eller at industrien har et 
positivt ønske om at genanvende deres produkter – ikke  
Maja: Men i startede ud med en pris på 3000 
Karsten: Ja, og det er jo også, kan man sige, vi er jo sådan set, synes vi selv, øh glade for at 
det trods alt er lykkedes os og få prisen ned til 1500, men vi, man må bare også konstatere 
det er også bare en alt for høj pris 
Maja: Ja 
Rune: Men er det, altså det øhm, altså kunne i forestille jer i kunne gå længere ned eller er 
det sådan en minimums pris 
Karsten: Man kan selvfølgelig sige, i takt med at vi får flere og flere erfaringer vil det 
selvfølgelig være muligt at lave noget driftsoptimering, men men men de foreløbige 
erfaringer indikerer, at vi bestemt skal have 1500 kr. – ikke, der er ikke noget der tyder på vi 
kan gå længere ned, og det er ikke fordi vi skal tjene mange penge, men det er jo sådan en 
behandlingsomkostning 
Rune: Ja, øhm i har jo så også, som du selv siger, så så det enten, så skal der enten være 
mere samarbejde med industrien eller med miljøministeriet 
Karsten: Det er ligesom de to veje at gå – ikke øh… 
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Rune: Ja 
Karsten: Og vi har selvfølgeligt historisk måske været meget orienterede mod miljø 
myndighederne, fordi der har været det her miljøpolitiske ønske om at genanvende PVC’en 
man må bare konstatere, at det, det ikke vejer så tungt i dag, dethh er nogen andre ønsker 
som den siddende regering har, og det gør jo, at vi måske mere og mere orientere os mod 
industrien – ikke  
Rune: Ja, og hvad for et øhm altså, hvordan vil du, hvordan vil du karakterisere jeres 
forhold til PVC’en, altså til industrien 
Karsten: Det jo, det et godt og sundt forhold, altså vi forsøger selvfølgelig at sælge det 
budskab til industrien der hedder, at de har også behov for at have nogen miljømæssige 
fornuftige løsninger på deres produkter og det skal vi bruge aktiv markedsføringsmæssigt, 
eksempelvis så sådan nogen organisationer som Greenpeace bliver lidt mere tandløse, når de 
går ud i pressen og siger at PVC er farligt, så kan industrien i hvert fald sige, at det kan godt 
være at Greenpeace mener det er farligt, men vi har faktisk en effektiv håndtering af vores 
affaldsproblem og hvordan der sker en materiale genanvendelse og så bliver Greenpeace lidt 
mere tamme i mælet, men men det er jo spørgsmålet, hvor meget vil industrien betale for og 
have det image-pleje  - ikke, øhm og det hænger jo igen meget sammen med, hvis der ikke 
fra myndighedernes ikke er særligt stor fokus, så bliver industrien jo også en lille smule 
slappe og tænker, jamen hvorfor skulle vi så bruge mange penge på noget positiv image-
pleje, der er jo ligesom ikke rigtig nogen der presser os vel 
Maja: Men hvad, du nævner meget at, eller du lægger meget vægt på, at fokus er gået 
meget væk fra miljøet og derfor har i heller ikke så meget at skulle have sagt måske, hvad 
mener du så det er at der bliver lagt væk på i stedet for, altså hvad øh har taget dagsordenen 
i stedet for 
Karsten: Det er jo altså, man kan jo sige, det er jo i hvert fald vigtigt, tror jeg, at både i EU, 
men også i Danmark, at ikke forringe industriens konkurrence vilkår og det er jo 
konkurrence fra Østeuropa, fra Asien fra Indien, der er jo mange steder og der vil, der vil 
miljøregler og afgifter være noget det der er med til at forringe industriens konkurrence 
vilkår, og det er man jo meget opmærksom på, det ønsker man simpelthen ikke altså så så 
så, der er jo meget mere end, det er nok også af nød at man har måtte se lidt mere lempelig 
eller med mere positive øjne på industrien, simpelthen fordi, at man i et stort internationalt 
marked ikke, og så er der, jamen så er det jo hospitaler, ældrepleje, altså i kunne jo, jeg ved 
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ikke hvad der var top ti, på sidste gang vi havde folketingsvalg, men jeg tror ikke miljø kom 
ind, jeg tror SF var de eneste der havde miljø med, alle andre snakkede jo ikke miljø og det 
det er jo de emner der ligesom optager folk, indvandrere, arbejdsløse for år var det miljø, og 
det har jo nok også noget med at gøre vi har løst mange af de vigtigste miljø problemer – 
ikke, så vi er jo, vi er jo rundt i hjørnerne og se om vi kan få skrabet lidt nullermænd 
sammen  
Rune: Ja 
Karsten: Og det må vi jo bare erkende at øh  
Rune: Øhm der er jo, ja så har, og så, det er sådan også lidt mere teknisk spørgsmål, det er 
også i forhold til øh vi bemærkede også ved denne her rapport som Miljøstyrelsen har 
udarbejdet, at øh, at de scenarier som de opstiller for øh for indsamling i det hele taget os så 
også forskellige behandlinger af PVC, bare i det alle mest realistiske scenarie, der øh, der vil 
der blive behandlet lidt under 17.000 ton PVC om året, og det er jo, altså det er jo ikke 
engang halvdelen af det årlige forbrug øh, mener du virkelig at det er realistisk, altså kunne 
man ikke opstil…øh vil der ikke være i stand til at blive, vil man ikke kunne indsamle og 
behandle mere PVC end øh det? 
Karsten: Jo altså, det er jo klart, alt er muligt, men men det der er meget meget dyrt, det er 
jo nemlig og indsamle og transportere affald – ikke, og der er er jo nok ikke nogen der 
havde forestillet sig at at heller ikke vi vi intellektuelt kan finde ud af at have flere affalds 
øhhh sorteringsordninger vel, altså vi sorterer i glas og papir og kompost og og hvis man så 
også skulle have en særlig sæk, eller bøtte til PVC-holdige produkter, det er nok helt 
urealistisk, og det er måske heller ikke der man skulle satse vel, så man kan sige alt det der 
kommer fra husholdninger, det vil du ikke kunne få fadt i vel… 
Rune: Nej 
Karsten:…det er jo en stor mængde 
Rune: Ja, og som du nævner også, bare i satser også mere på, så på, hvad hedder, det altså 
på industrien, altså på pvc affaldet 
Karsten: Ja altså vi vi ja, det er jo det vi satser på – ikke, og det der kommer vi de 
kommunale genbrugsstationer – ikke, der aflevere folk jo trods alt  
 
(Karstens telefon ringer) 
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Karsten: Jeg er ikke miljøchefen mere, jeg er direktionsassistent hedder det, så det , jeg ved 
ikke om det er bedre eller dårligere  
 
Maja: Ha ha 
Rune: Det i hvert fald en længere titel 
Maja: Ja det må man give det 
Rune: Øhm men altså, øh det var også i forholdt til, i forhold til, at du både sige at i får 
meget lidt og også at i har en forholdsvis høj kapacitet til øhm, altså til behandling og så 
også, så en af vores øhm altså jeg ved selvfølgelig i har ikke så meget med indsamling at 
gøre, men øhm, men altså om om du kunne sige lidt om hvad i lægger op til 
Karsten: Jeg tror, generelt så tror jeg faktisk, at for det første indsamlings potentialet for 
PVC mindre end man har regnet med, altså der er simpelthen ikke så meget PVC i omløb, 
eller i hvert fald som bliver bortskaffet, om det er fordi produkterne holder længere, eller 
altså f.eks. sådan noget som rør, afløbssystemer og sådan noget det, selvom man ikke må, så 
kunne man jo så så kan man jo bare glemme dem og lade dem ligge tilbage i jorden, altså 
jeg tror simpelthen ikke at man fysisk kan få fadt i så meget PVC, som man havde regnet 
med. Det gør jo også at, der jo også mindre der så kan udsorteres til genanvendelse og så øh, 
så så så tror jeg ikke man kan effektiviserer genanvendelsesordningen yderlige. Jeg tror de 
kommunale genanvendelsesstationer fungerer perfekt – ikke og det får jo også samlet PVC 
sammen til WUPPI – ikke og øh jeg tror ligesom man har haft fadt i det man kan få fadt i – 
ikke   
Rune: Ja, men men betyder det så at øh, at i øh, i kigger mere mod udlandet, hvis altså, når 
der så kommer så lidt fra Danmark som der gør  
Karsten: altså vores budgetter siger fremadrettet at hvis vi håber og tror på vi kan få 5000 
ton fra Danmark så skal de sidste 50.000 ton eller mere komme fra udlandet 
Rune: ja, så i satser sådan på en 55…øh.. 
Karsten: Ja altså kapaciteten i processen det er de her 50-60 tusind ton og så kan vi øge 
kapaciteten til det dobbelte  
Maja: Er ud…jeg afbryder altså lidt…er udlandet, er resten af EU så også indstillet på at det 
er jer de skal komme til eller er det sådan…. 
Karsen: Det er jo så, det er jo i konkurrence så – ikke, så der er vi ude i fuldstændig samme 
problemstilling vi har i Danmark, det er jo igen at det meste af denne her type går jo i dag til 
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Kina faktisk, og Kina er jo den helt store importør. Kina har meget få råstoffer så alt hvad 
Kina kan importere, som er affald de kan lave om til råstoffer, det er mange penge værd for 
dem  
Rune:  Der er altså meget af det danske pvc affald, som der simpelthen ryger til Kina 
Karsten: Ja, også det internationale – ikke, og det er fordi de kan, de kan udnytte olien og 
de kan f.eks. udnytte kobber i ledninger og hvis der er andre metaller – ikke, øh og på den 
ene side er PVC industrien i Europa glade for denne her billige affaldsbortskaffelse, på den 
anden side er industrien meget opmærksomme på at de substituere jo, ja subsidiere egentligt 
deres værste konkurrent. De giver jo de kinesiske PVC producenter billige råvare og det gør 
jo sådan set at de egentligt ikke er så glade for at lade affaldet gå til Kina alligevel, så vil de 
egentligt hellere holde det i Europa sådan så at Kina skal kæmpe lidt mere for at få 
råvarerne – ikke, så så det er igen sådan et meget komplekst spørgsmål, om det så bliver os 
der vinder i det her store spil der er i gang…  
Rune: Ja, jeg kan godt se problematikken, fordi at i det her tilfælde der kan der jo både, der 
kan man jo både få noget ud af affaldet samtidig med at man også skal bruge resourser på at 
skaffe sig af med det, men altså når, men altså når noget af det kan genanvendes og komme 
til…. 
Karsten:  Men men altså, det er igen prisen – ikke, altså hvis hvis den Europæiske PVC 
industri skal betale 1500 kr. for at RGS90 bortskaffer det, mod at kineserne vil betale 500 
kr. – ikke, så er det altså en forskel på 2000 kr. pr ton, og det er jo mange penge – ikke, så 
det vi tror vi skal have fra udlandet, det er det meget komplicerede PVC affald, øh og der er 
nogen…  
Rune: Komplicerede mener du sååå blandet… 
Karsten: ….det er, altså sådan, der er f.eks. tapet, som øh, som udlandet laver af PVC, 
industritapeter – ikke, der er gulve, gulvbelægninger – ikke, øh der er øh der er forskellige 
f.eks. plaster øh og sådan nogen ting, altså meget komplicerede PVC typer tror vi det er dem 
vi vil skulle behandle – ikke, det er det vi prøver at indgå en strategisk aftale med den 
Europæiske PVC industri om, at vi så trods alt for nogen ton til Danmark, men tager det 
sådan mest problematiske – ikke, og det nemmere sørger man så for vil blive mekanisk 
genanvendt, eller ryger til Kina, eller et eller andet…  
Rune: Ja, men altså sådan som øh, sådan som den danske PVC strategi ser ud nu så øh altså 
så øh så så skal i simpelthen til udlandet for at kunne løbe rundt?  
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Karsten: Det skulle vi nok have været alligevel, nu skal vi bare hente endnu mere affald i 
udlandet 
Rune: Ja, ok 
Karsten: Vi tror på, at det der samfundsøkonomiske studie ender med en konklusion 
gående på, at hvis der er en politisk betalingsvilje til at betale dobbelt så meget for at 
genanvende PVC frem for at deponere det, så skal man politisk tage stilling til det og det 
eneste der skulle gøre man ville betale dobbelt så meget, det var risikoen for at forurene 
vores grundvand – ikke, når man deponere det, og der tror vi ikke på at der er nogen 
politikere der vil synes at det, at det spørgsmål er så vigtigt, så man vil bruge så mange flere 
penge på noget behandling af affald.  
Rune: Nej, for så skulle der jo enten lægges nogen, nogen ret kraftige afgifter på det ene 
sted eller substitueres… 
Karsten: Ja ja ja, eller regelsæt der sagde at PVC øh må ikke deponeres eller skal 
genanvendes, om så det blev hos os eller hos andre, så måtte kommunerne jo lave 
indsamlingsordninger og sørge for at håndhæve det synspunkt – ikke. 
Rune. Ja ja, og så kan man, og så vil priserne jo også regulere sig selv kan man sige 
Karsten: Nemlig – ikke, men men der tror vi ikke der vil komme det politiske pres vel og 
det tror Jacob jo heller ikke fra Greenpeace vel, så man kan sige her er du jo lokket af nogen 
politiske vinde der blæste fra 10 år siden, og så står vi altså med en fabrik – ikke, og så kan 
man synes det er synd for RGS90 – ikke, men det er jo virkeligheden, det er jo barskt. 
Rune: Ja, man kan jo så sige, det kan jo også vende igen. 
Karsten: Det kan jo også…ja ja 
Maja: Du nævnte mekanisk genanvendelse… 
Karsten: Det er det WUPPI gør – ikke.  
Maja: Ja, øhm, og det virker som om, i denne her rapport, at WUPPI har ikke rigtig været 
med inden over, eller de har ikke rigtig ville deltage i, komme med… 
Karsten: De kom med meget sent, de kom med her for et halvt år side, øh så det har de 
ikke, de skulle være kommet med nu med et stort afsnit, jeg har ikke læst den sidste rapport, 
den kender jeg slet ikke. 
Maja: Nej altså, vi har også kun… 
Karsten: ..den rapport hvor WUPPI ikke er med.. 
Maja: Ja 
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Karsten: Men men de kommer med nu 
Maja: Nå ok, fordi en af vores, vi havde nemlig siddet og snakket om, hvorfor har de netop 
ikke ville deltage i denne her  
Karsten: Nej, men altså de kommer med nu, og det var en af de aftaler som industrien blev 
nød til at acceptere, da de fik afgiftsfritagelsen af skatte ministeren, det var blandt andet at 
WUPPI skulle levere data til denne her undersøgelse, så er det simpelthen, I skal ind og 
have, den kan i sikkert få via Jacob, i skal simpelthen have den aftale der er lavet mellem 
PVC industrien og skatteministeren, fordi den er meget god for at få forståelse af hvad er det 
politisk, der ligesom dækker og altså et eller andet sted styre meget det her. 
Maja: Ja 
Rune: Yes 
Karsten: Men der er jo ikke så meget teknik, men det er måske heller ikke lige præcis det i 
øhh, det er ikke en teknisk uddannelse sådan rigtig… 
Rune og Maja: nej 
Maja: Nej, det er det ikke, det er meget det samfunds….bånd stoppet. 
Rune: Men altså vi har ikke flere spørgsmål så øh… 
Karsten: Nåh, det gør ikke noget 
Maja: Jo måske faktisk, rent teknisk 
Karsten: Ok? 
Maja: Hvis man kan sige sådan, WUPPI er det der mekanisk genanvendelse og Stigsnæs 
er... 
Karsten: ..er kemisk 
Maja: Øhm, eftersom vi ikke har kunne finde så meget på WUPPI, fordi de sådan har været 
lidt tilbageholdende med deres data og sådan, om du evt. kunne fortælle lidt om … 
Karsten: den store forskel? 
Maja: Jah, øh både rent teknisk, men også sådan økonomisk i hvert fald og… 
Karsten: Der…. der er én forskel, og det er igen med hvor dit ståsted er miljømæssigt, det 
WUPPI gør er, at de tager hårde PVC rør og laver om til et granulat, og så bygger de 
granulatet ind som en kerne i nye produkter. Hvis du forestiller dig når du skærer et 
nedløbsrør igennem, så er der faktisk inden midt i, et granulat af gammel PVC inden i, og 
det har du bare bygget ind rent sådan mekanisk altså, der er ikke noget der, det ligger bare 
der inde, Øh, hvorfor man ikke tidligere ikke var så glad for den løsning, det var at mange af 
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de her hårde produkter er stabiliseret med bly og cadmium og der var sådan et ønske om at 
man fremadrettet skulle sørge for at kildespore for alt bly og cadmium ud af produkterne, 
der er faktisk en bly og cadmium bekendtgørelse i Danmark og derfor kan det være lidt 
ufornuftigt at tage gamle PVC rør hvor der er bly og cadmium i og så putte dem ind i nye 
PVC rør og det var sådan set derfor vi gik den anden vej og sagde, at jamen hvis man ikke 
ønsker og blive ved med og recirkulere metaller for tid og evighed, så bliver vi nød til og 
effektivt behandle det sådan så vi kan behandle metallerne og det er derfor vi kemisk splitter 
det hele op – ikke, så kan man tage det man gerne vil og bruge på en ny måde – ikke, men 
igen så så hvis det koster dobbelt så meget at fjerne det bly og cadmium som du evt. kunne 
recirkulere i de nye rør så kan det jo godt være man siger, igen ud fra en miljømæssig 
betragtning, det gør måske ikke så meget. 
Maja: Men er den metode i bruger, kemisk genanvendelse, er det dyrere end mekanisk? 
Kasten:  Ja 
Maja: Er det det? Det troede jeg faktisk ikke det var 
Karsten: Eeeej, men det kommer lidt…det kommer meget an på, altså hoved synspunktet er 
jo, at i begge systemer skal affaldet jo indsamles og så skal det transporteres et eller andet 
sted hen. Så skal affaldet granuleres, det skal ned under 5 mm måske 10 mm – ikke og jeg 
ved ikke hvor langt de granulere ned for at kunne bygge det ind i de nye rør, men de skal jo 
også lang ned – ikke, så det koster jo det samme, og derfra begynder vi så at putte en masse 
kemi ind for og få fjernet kloren og sådan noget – ikke, og der begynder vores proces at 
blive dyre på kemikalie siden, det er der ingen tvivl om, fordi jeg vil tro at WUPPI har de 
samme omkostninger til indsamling og granulering som vi har jo. Så vores løsning er dyrere 
– ikke.  
Maja: Ok 
Rune. Yes 
Karsten: Men så igen, hvis du i sådan et samfundsøkonomisk studie viser, at det at bruge 
kemi koster så lidt på emissioner af CO2, eller et eller andet, så kan det jo godt være man 
siger, at jamen hvis man holder det op mod den udgift det er at bygge bly og cadmium ind i 
nye rør, så er det måske ufornuftigt at lave den kemiske genanvendelse – ikke, øh, det er jo 
det synspunkt der bliver bygget ind og så er det vi, så bliver man jo bare fanget ligesom vi er 
blevet fanget af at der på et tidspunkt var et ønske om og fjerne bly og cadmium fra 
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produkter, fordi hvis det koster for mange penge så gør, så gør det måske ikke noget 
alligevel at der er bly og cadmium i produktet  
Rune: Nej 
Karsten: Og det er jo lidt der vi står altså. 
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